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LAS ESTRUCTURAS DEL CONOCIMIENTO
ECONOMICO'

José Luis Aleman, S.J.

Faltan unos dias para la Fiesta de la Natividad del Sefory para
Ano Nuevo y a mi, animo para revolver nuestra realidad econémi-
ca o lo que uno juzga que ella es. El tiempo, en cambio, favorece
una reflexion sobre temas mas filoséficos. Por eso escribiré so-
bre teorias de la estructura social del conocimiento.

El tema parece denso y pesado pero en realidad busca cami-
nos exploratorios sobre la dificultad de construir puentes entre
diversos sistema sociales que permitan una mayor intercomuni-
cacion entre ellos. El problema es relativamente nuevo.

Niklas Luhmann, un gigante de la sociologia alemana en su
especie filoséfica, muerto en 1998, nos recuerda que la socie-
dad global se denominaba en Grecia “Comunidad Politica”. En
la ciudad griega existian varios “sistemas sociales”, digamos el
politico, el familiar y el econémico, el religioso.

1 Aleman, José Luis, “Las estructuras del conocimiento econémico”, en Hoy, 22 de
diciembre de 2006, p. 2E
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Cada sistema se organizaba en torno a un objetivo dado por la
naturaleza misma de las relaciones sociales: el familiar se orien-
taba a la satisfaccion de las necesidades ordinarias de la vida, el
econdmico a la satisfaccion de necesidades que dependian del
comercio exterior, el religioso al culto y a la moral, el politico a la
defensa y la justicia.

El sistema tiene que identificar las funciones que desempenan
sus distintos miembros, su forma de actuar y su procedimiento
para interpretar las informaciones que le llegan de continuo del
entorno fisico y social. Practicamente, los sistemas usan para
explicitarse pares de conceptos tales como Arriba-abajo, Todo-
parte, Fin-medio.

El “sistema politico” era no sélo uno de los existentes sino el
principal y al que todos se tenian que referir en esa sociedad.
Los principales problemas que este sistema prioritario tenia que
resolver en orden al gobierno de la sociedad y a la superacion
de conflictos de los otros sistemas eran de dos clases: defensa
y justicia.

El papel decisivo del sistema politico en la sociedad griega y
su heredera, la romana, permitian que el individuo culto pudiese
decir con verdad que “nada humano le es ajeno” sea en la familia,
en el culto, en la economia y, por supuesto, en el gobierno. Hasta
el sistema politico definia lo que era éticamente correcto: lo que
los mejores de la sociedad estimaban conducente a la paz social
y a la seguridad externa.

En aquellos idilicos tiempos, todos en teoria se interesaban,
gracias a su participacion en las decisiones tomadas en el agora,
en los problemas de la propiedad familiar, del orden del culto (je-
rarquia), y de las transacciones econémicas con las colonias y los
detallistas extranjeros (los metikoi). Dije “en teoria” porque sélo
en base a recibir el “6bolo” (el pan de cada dia) se dignaban los
ciudadanos pasar todas las mafianas en el 4gora. Obviamente
los intereses de la mayoria estaban en otro lugar.
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Hoy en dia, la politica en la cultura occidental es simplemente
uno de los sistemas sociales con competencia muy restringida por
los derechos de la persona y de propiedad y por los privilegios de
la verdad. La politica no resuelve nada en el campo intelectual y
tiene una limitada influencia sobre la vida de muchos.

1. La intercomunicacion entre los sistemas sociales

Mal que bien, la sociedad occidental conservé casi los mismos
“sistemas” que la helénica aunque a partir de Constantino la poli-
tica compartié con la Iglesia su papel de primado 6ntico y moral.
El sistema religioso se convirti6 en instancia obligada para la or-
denacion de la sociedad hacia las metas de justicia y de paz. La
sociedad tenia dos brazos de poder: el religioso y el “secular”.

No faltaron confrontaciones violentas entre ambos centros de
referencia y legitimacion de todos los otros sistemas. Normal re-
sulté un estado de tensién permanente entre ellos pero se reco-
nocia la orientacién natural de los otros sistemas al duo rector.
En Occidente (y a partir del Renacimiento o como maés tarde de
la Reforma la comunicacién Sistemas-lglesia-Estado) comenz6 a
escasear.

Varios sistemas, por ejemplo el académico y el tecnolégico, se
explicaban por si mismos y rechazaban la intromisién de la Iglesia
y del Estado para su orientacion, legitimacion y solucién de con-
flictos. Posteriormente, los sistemas sociales de la familia, del tra-
bajo y del ocio siguieron los mismos pasos. El resultado ha sido
la falta de intercomunicacion social, la stiper especializacion de
sistemas no comunicantes y, consiguientemente, el incremento
del solipsismo y pérdida de un norte magnético de referencia.

Una profundizacién simplificadora de las causas de esta difi-
cultad inter comunicativa apunta en dos direcciones: aumento de
las posibilidades, en términos luhmanianos de la complejidad de
la vida social, y ciertas caracteristicas de los sistemas de com-
prension social.

Basta echar una ojeada a los catalogos clasificatorios de biblio-
tecas y hasta de revistas de un area, por ejemplo de la economia,
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para ganar una vision panoramica de la diversidad de areas del
saber. Lo mismo sucede en el area econdémica con la clasifi-
cacion aduanera de bienes, con la enumeracion de puestos en
estadisticas del mercado laboral, o con la divisién de bienes y
servicios de la canasta familiar sobre la que se base el indice de
precios al consumidor, etc.

Esta abundancia no obedece a una profundizacion de caracte-
risticas de bienes y servicios conocidos desde hace siglos, sino
de una multiplicacién de bienes nuevos que reclaman nuevos
procedimientos especificos para su conocimiento y uso. Nacen
asi, continuamente, nuevos subsistemas de especialidades del
saber y de la accién dificil, de colocar en un sistema. Hay que en-
fatizar el origen objetivo social de estos subsistemas y sistemas,
y recalcar que no obedecen principalmente a simplificaciones de
indole subjetiva de la mente humana. La mente se organiza en
torno a las experiencias sociales de la realidad.

Los nuevos sistemas y subsistemas tienden a reducir la com-
plejidad del entorno mediante la delimitacion de sus fronteras (lo
que implica ignorar cuanto esté fuera) y mediante la capacidad
de reintegrar nuevos conocimientos, por inesperados que sean,
dentro del marco tradicional de lectura del mundo especializado
del sistema.

Todo lo nuevo se convierte en reforzador del sistema aunque
sea interpretandolo como excepcién curiosa y en la practica poco
importante. Luhmann, tan abstracto como puede serlo un fil6-
sofo aleman, ilustra el proceso con un ejemplo propio del humor
negro teutdnico: si en la sopa encontramos un ratén blanco cae-
mos en la cuenta enseguida de que ese fenémeno no tiene razén
propia de ser porque es simplemente objeto de una broma de mal
gusto. Tendemos a elaborar lo nuevo que experimentamos como
desviacion no representativa de la estructura hasta ahora normal
del ser. De aqui, los fanatismos religiosos, ideolégicos, deporti-
vos y politicos que se las arreglan para reinterpretar lo nuevo en
viejos esquemas.

32



LAS ESTRUCTURAS DEL CONOCIMIENTO ECONOMICO

Contra esa resistencia a reconocer subjetivamente el valor de
lo nuevo objetivo sélo, puede oponerse una actitud critica gene-
ralizada que choca con la tendencia normal de la mayoria a la
inercia interpretativa.

Comprendemos asi, con mayor claridad, la falta de interco-
municacién del hombre moderno sometido a diversos sistemas
y lealtades y, sobre todo, su resistencia a priorizar a ningun otro
sistema como juez o legitimador del sistema personal dominante.
La politica y la religién son, sencillamente, otros sistemas parale-
los a aquellos a los que nos acostumbra la complejidad impuesta
por la notable divisién de tareas de nuestro tiempo. Somos mas
eficientes en términos de alfileres, como decia Adam Smith, es-
pecializandonos en procesos concretos de su produccion, pero,
dirfa cualquier observador, entendemos menos la realidad “alfiler”
para no decir nada de la situacién social del artesano.

Aplicacion al economista: cuanto decimos de la falta de comu-
nicacién del artesano smithiano, productor de alfileres, podemos
decirlo, guardada la distancia del economista, del médico o de
cualquier profesional encerrado en su “sistema”.

Pero lo mismo podemos decir del politico, del te6logo o del
filésofo. Encerrados en su sistema: el politico se especializa en
la lucha por el poder y el tedlogo o filésofo en entender su propio
y exclusivo saber y accionar. La consecuencia es dramatica: au-
sencia de un saber unificador para cuantos no se especialicen en
esos “sistemas” orientadores.

Lo enigmético no es que esto suceda sino que suceda contra la
evidente correlacion real que existe entre los sistemas sociales.

2. El hilo conductor de la intercomunicacion social

Si dejamos de lado como solucion del impasse inter comunicativo el
didlogo social entre representantes de los diversos sistemas para acep-
tar normas minimas de conducta social, como proponia Habermas,
para fijamos en el hilo conductor que posibilita ese dialogo, propondria
una filosofia centrada en el hombre. La eleccion de una filosofia huma-
nista parece obvia por dos razones, pragmatica una, tedrica otra.
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a) La razoén préctica que recomienda el humanismo es la im-
posibilidad de basarnos en ningtin otro “sistema social”. El grado
de sofisticacién racional alcanzado por algunos sistemas sobre
todo el cientifico, el investigativo o el econémico imposibilita de
hecho su adopcién como método e hilo de comunicacion inter
sistémica.

El sistema teoldgico, tan recomendado por razones histéricas,
sufre de la misma hipertrofia intelectual, de falta de aceptacion
universal y de una tendencia invencible, por la importancia tras-
cendente de sus conclusiones, a la controversia con quienes aun
dentro del sistema siguen caminos divergentes. El didlogo inte-
rreligioso tiene que arrancar de un fondo comun de premisas y
visiones del mundo para superar el dialogo y llegar a una herme-
néutica comun. De la filosoffa podriamos decir casi lo mismo que
de la teologia. Por esa razén tenemos que comprenderla como
una reflexion sobre la realidad humana tomada en sus muchas di-
mensiones. Quizas seria mejor hablar de una reflexién humanista
del hombre. Por este camino andaba Juan Pablo II.

Resumiendo: o no-sistema social integrador o reflexion filosofi-
ca sobre el hombre.

b) Si la razén practica recomienda una reflexiéon profunda, en
este sentido filoséfica del hombre, la razén teédrica lo muestra
como causa y meta de toda actividad humana separado sélo
funcionalmente de los sistemas que desarrolla para interpretar
la realidad y para actuar sobre ella. La distincion entre sujeto y
funcién ofrece ventajas practicas, pero resulta imposible teérica-
mente eliminar al primero. Cuantos “funcionan” en sistemas y
subsistemas se comprenden siempre, cuando reflexionan sobre
si mismos, como origen y objeto de sus decisiones sistémicas y
son concientes de que pueden intercomunicarse con los demas,
no s6lo con sus a veces pocos comparieros de viaje, gracias al
hombre sujeto de todos los sistemas.

c) La reflexion filoséfica sobre el hombre tiene, consiguiente-
mente, que considerarlo como sujeto de muiltiples sistemas socia-
les. No podemos hablar del “animal politico” de Aristételes, ni del
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“hombre econémico” de los economistas clasicos (mucho menos
de la “mano invisible” de Adam Smith), ni del “hombre justo” y, su
contrapartida, el “hombre violento” de los libros Sapienciales ni
menos aun de la caricatura del hombre técnico que es el “robot”
o del navegante sin destino del “hombre cibernético”. Buscamos
algo asi como al “hombre” de Diégenes. Lo importante no es des-
pojar al “hombre” de cuanto lo especializa sino identificar cuanto
es y puede hacer, abiertos siempre hasta al “mas” alla del hombre
cristiano.

d) La persona humana reflexiona sobre lo que es de dos mane-
ras: explicita y experimentalmente. En términos econémicos de-
cimos que se aprende decantando intuitivamente en el quehacer
lo permanente de lo que pasa (learning by doing) o ampliando y
profundizando lo que sobre un tema ha sido expuesto por expe-
rimentacion o investigacion.

En vocabulario sapiencial distinguimos la “sabiduria® (cono-
cimiento del sentido de la vida y del proceder adecuado) de la
“ciencia” (reflexion metddica, critica y provisional de fendmenos
“fisicos”, “sociales” o “humanos”). Ambas son condiciéon de po-
sibilidad de la comunicacion entre sistemas. Restringirse sélo al
conocimiento cientifico (regulado) del hombre podria equivaler a

la exclusion del hombre comun.

3. Aprendizaje

Dado el aislamiento “sistémico” en que vivimos y la identifica-
cion de la reflexion filoséfica sobre el hombre como hilo conduc-
tor de una deseable superacién, queda por elucubrar un método
practico para estimular esa reflexion.

a) Si recordamos que las estructuras de los sistemas socia-
les dificultan nuevas interpretaciones de la realidad, pondriamos
poca confianza en cuanto se refiera a la experiencia como me-
canismo de cambio. Sin embargo, la estrategia defensiva de los
sistemas exige cambios de actitud y estos requieren una terapia
de choque que probablemente sélo puede ser forzada por expe-
riencias inesperadas y bastantes radicales.
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Es probable, por ejemplo, que la experiencia de Jesus como
cuestionador de ritos y habitos religiosos de su tiempo (y como
persona pobre desde su nacimiento y con auditorios predominan-
temente pobres) chocase tanto la conciencia de sus connaciona-
les que acabaron por romper los muros tradicionales de la reli-
giosidad judia. De hecho, personas como San Francisco de Asis
y la Madre Teresa, conmueven la seguridad social defensiva de
personas religiosas o no practicantes.

b) La reflexion filoséfica formal, metédica y critica, sobre el hom-
bre parece, no obstante, indispensable para la intercomunicacion
de sistemas alrededor de un hilo conductor. Todos los sistemas
vigentes han alcanzado ya - o estan cerca de lograrlo niveles - 16-
gicos -cientificos- impermeables a la sola experiencia.

Esta reflexion filoséfica del hombre es muy poco prometedora
de éxito si se basa en compendiar sus hallazgos en un “libro de
texto”. Se pierde en los textos la vivencia personal de los filésofos
del hombre y ya esta claro que la inteligencia profunda tiene que
ser emocional. Los libros de texto siempre han sido una mera
ayuda, a veces rémora, didactica, para asegurar la ortodoxia dis-
ciplinar.

Mucho méas prometedora es la lectura reflexiva de los grandes
autores que trabajaron una concepcién del hombre ligada con el
sistema social en el que se desenvolvieron. Para poner algunos
ejemplos relativamente actuales y sélo como ejemplos faciles
de multiplicar: en teologia Rahner, Metz, Ratzinger; en filosofia:
Kierkegard, Unamunu, Heidegger, Scheler; en Sociologia: We-
ber, Luhmann; en economia: Schumpeter, Galbraith; en Historia:
Braudel, Wallerstein; en Pisocologia: Fromm, Jung, Freudm; en
Literatura: multitud.

No se trata de leerlos todos (ni siquiera una seleccién) u otros
ya aceptados. Lo importante es leer y meditar algunos de los
grandes pensadores humanistas. Son los que, tal vez, puedan
hacer posible la comunicacién entre quienes encarnamos siste-
mas sociales, la economia por ejemplo.
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Corolario

Varios consejos: temer los libros de texto, leer los grandes hu-
manistas, fomentar una actitud critica intelectual contra las mo-
das intelectuales y profesionales; dialogar con quienes conocen
otros campos del saber.

El lema es: especializarse -sin especializacién formal- en Hu-

manidades: ciencias del hombre; especializarse -con especializa-
cion formal- a fondo en el &rea profesional.
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Q O MIGUEL SANG BEN

¢Quién nos ir

José Luis Alemdn Dupuy. Monselior Amaiz, su compaiiero

a a defender?

Jesaita, dijo que lo conocié desde estudiante en 1945, all§
en ¢l Colegio de Belén, en La Habana; yo, por mi parte, e

Madre y Maestra, y ahora, como Poatificla en el Recinto
Santo Demingo en (alidad d¢ probesor D20 sy GirecIon en
o de Economi, mi refacién
con ¢ Padre Alemda fue mis con ¢ economista, porque,
slendo sincero ahora, nunca me acerqué con tridulaciones
espirituales o consejerla pastoral.

haridnd

encogerlos b porque el tema

erosumarca de que "el debe ser

mds que economista para ser un buea eco-

nomista” era un verdadero estigma que se
notaba en sus largos articulos semanales que por
afios escribiera en este periddico HOY y que
1engo en mi conciencia profesional de econo-
mista,

En i P izar varios
“puntos” del quehacer profesional del Dr. Ale-
mén en tanto economista. Aunque en mis tiempos
de estudiante, en el curso de "Macroeconomia” y
estudiando el mismo texto de Keynes ¢l uso de las
mateméticas por el profesor Alemén era con la
nomenclatura en griego que ¢l dominaba por sus
estudios clésicos. Pero, los minimizaba al insistir
en el marco Igico de s economia y se escudaba
‘“dwpb&kukmﬁnmm

Ao

lo tenfa “archivado® hace tres afdos que por
encargo del Programa de Educacién Civica es-
cribf un manualito de divulgacién.

Ademis, ¢l Padre Alemén tenia una suspicacia
para dar "boches” profesionales y, lo mis in-
teresante, eran pablicos Su columna, que era una
extensa pdgina del periddico HOY, discutia los
temas més diversos sefialando las criticas més
incisivas pero dentro de la visién del proceso de
politicas pablicas que hacian darle racionalidad a
los dislates mds soberbios de politica econémica.

Esta capacidad tedrico-prictica se hizo mis
evidente desde que a partir del afio 2001 impartia
el modulo “Politica Econémica para ¢l De-
sarrollo” en la Maestria de Segunidad y Defensa
de Ia Escuela de Graduados de Altos Estudios
del Instituto Superior para la Defensa de la

fue un profesor que d las
PT0 50 se supeditaba 2 clias.

Annque, alld en los afios setenta, Alemdn se
prociamaba estudioso de Joseph Alois Schum-
petet ¥ p i T las li-

Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas
Habia que ser muy inteligente para entender la
critica a Ia politica econdmica y los condicio-

mlexqudnlomoghbﬂnndorlcmpon(u
los de decisiones del Gobierno Do-

Es el realismo por encima de la ideo-

s
mmm por la
frase: “sicado mejor discipulo de Carlos Marx”, y
comenzaba 2 NGICIT U322 waal 3 cualguier

logfa y de los partidismos.

Por lo tanto, ya que se nos ha ido ¢l Dr
Alemin, jquién podré defendernos? ;Ouién
ocupard su lugar de mente sosegada y ecudnime
en ¢l ambiente altamente polmudo y pnr

teorfa del d P en

discusién. Deberfamos haber ido que antes

del D do en E: en Frankfurt, el

Padre Alemén obtuvo una maestria en sociologi idari
lo que hacia mis dictil su peasamiento.

Pero la sutileza de sup i i

do de la politica 6
Tal vez nos quede regresar a los textos del
Alemdn para descubrir que el se-

&hm»b«bn(nquwmluécn
un sobre * y
Namnlu qn:éllcu(aZluo;deedmadén
i nwdem lectura del
El, para in-

dmmhbbhopaﬁawlmwpnmnde
maestria, que 0o llegué a impartir, sobre *Po-
liticas Péblicas”™ (que es mi especialidad en
Chicago), me mostrd la literatura que estaba
leyendo de autores italianos sobre el tema;

creto de la politica publica est4 en la ética, como
€&l me indic6 al decirme hace veinte aflos sobre la
obra de Amartya Sen. Sin temor a equivocarme,
deberiamos comenzar a estudiar a Alemin como
€l economista hindd que se dl.'dnco a estudiar las
razones de inequid: bras de
como se genera la pobreza, para ellmuurln dela
faz de la Tieera. No dudo que ¢l Dr. Alemdn se
identificaba con este objetivo de la economia en
tanto ética social.

Miguel Sang Ben,

“¢Quién nos ira a defender?”

Hoy, 26 de diciembre de 2007




