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BONO: EL SOCIOLOGO
M. A. Orlando Objio’

Boné se auto-percibia como un estudioso de la realidad na-
cional; sus consideraciones siempre eran el resultado de haber
observado y estudiado a fondo su entorno. Por eso pocos han
estado a la altura de su pensamiento; situacion que en vida eI
mismo llegé a reconocer:

“Sin cumplimientos, mi querido, yo no he visto, después
de la muerte de Espaillat, de Rojas y de otros contempo-
raneos, yo no he visto mas que a Ud. [P. J. F. Cristinacce],
al General Luperon, a Hostos y a tres o cuatro que estan
a la altura de las opiniones y de los estudios en que yo me

1 Soci6logo, abogado, maestria en historia dominicana, ensayista, catedratico en
sociologfa, filosofia e historia. La tesis que se defiende aqui ha sido anteriormente
sustentada. Otros ya han sostenido que Bond es “el primer gran ensayista domi-
nicano”, “primer soci6logo dominicano” (Roberto Santos Hernandez, La Biblia y el
Talmud de San Francisco, P.134). La novedad que contiene el presente ensayo
reside en que la tesis es presentada con argumentos a favor de la demostracion
del planteamiento. El texto es un apretado esbozo de una investigacion mas pro-
funda que realizamos con el titulo: Bond: El Campesino llustrado. Advertimos que
el escrito circunstancialmente sélo abarca un par de textos de Bono.
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he colocado para considerar nuestros asuntos.” (BONO,
1980: p. 518)

Harry Hoetink se refiere a él como a un “interesante sociélogo
amateur” (HOETINK, 1971: p. 67), expresiéon que puede dar la
falsa impresion de que era una especie de aficionado, principian-
te o chapucero. Nada mas lejos de la verdad. El mismo Hoetink
tiene a la obra de Boné como una de las principales fuentes para
su apreciado libro, reconociendo asi el valor sociolégico de los
notables ensayos de nuestro autor.

Rufino Martinez sostiene que “Ningun intelectual dominicano
penetré y conocié tanto la realidad de nuestro pueblo desde el
punto de vista sociolégico como Bond.” De €l admira “...su pleno
conocimiento del estado social del pueblo dominicano, las defi-
ciencias del mismo y las causas de que emanaban”. Con “...una
vida de cabal proceridad, como lo han sido pocas en nuestro
pais.” El historiador-biégrafo, reconoce en Boné estas cualida-
des personales: patriotismo, justiciera disposicion para juzgar lo
nativo sin prejuicios ni ceguedad pasional, probidad mental, labo-
riosidad, espiritu civico, sinceridad y “un fondo de honorabilidad,
propia del recto varén”. Idealista: “Fue el intelectual dominicano
que tuvo mas fe en la virtualidad de la sana y bien inspirada pré-
dica para reformar el agregado social.” (MARTINEZ, 1971)

Balaguer afirma en el prélogo a la obra de José Ramén Lopez,
El gran pesimismo dominicano (1975, p.16):

“José Ramén Lépez es, sin disputa, nuestro primer sociélogo:
nadie ha hurgado con mas perspicacia en nuestro fondo étnico ni
nadie ha sido méas agudo en la interpretaciéon de los fenémenos
que caracterizan la sociabilidad dominicana.”

Balaguer apoya su planteamiento no en la fecha de la produc-
cion intelectual de Lopez, sino en lo conceptual de la obra. Para él
se trata de un “escritor meduloso”, que “introduce en la literatura
nacional dos cambios sustanciales...El segundo concierne a la
esencia misma del pensamiento y consiste...en la aplicacién de
las ideas a las realidades de ambiente nacional y al examen de
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los fenémenos caracteristicos de la evolucién dominicana” (Ibi-
dem, p. 7). Es sélido el argumento en defensa de la tesis premisa:
“Lo nacional no es, en José Ramén Loépez, el paisaje terrigeno ni
el color local, tendencia que anteriormente se habia manifestado
en el verso y la novela...”. Y es que el enfoque del sociélogo
seria distinto: “De lo que aqui se trata es de vincular la literatura
al medio, no a través de candideces liricas y de efusiones senti-
mentales, sino penetrando en las entrafas de los problemas del
pais...” (Lépez, 1975: p. 16)

Esta categodrica afirmacion de Balaguer debe ser moderada
en el sentido, expresado por Alexis Viloria (1989), de que ambos
autores realizan un similar procedimiento de unién entre teoria
y observacion factica de la realidad: Lopez “...junto a ...Bond,
puede ser considerado como uno de los primeros socidlogos do-
minicanos. En él encontramos una gran preocupacion por dar ex-
plicacion racional de los hechos sociales que caracterizaron la so-
ciedad dominicana de finales siglo XIX y principios del presente™.
Por su parte, el Archivo General de la Nacién publicé reciente-
mente unos “Escritos Dispersos” de Lépez, en cuya presentacion
se sostiene, a proposito de los dos famosos ensayos La alimen-
tacion y las razas (1896) y La Paz en la Republica Dominicana
(1915): “Los contenidos expuestos en ellos han situado al autor
como el primer intelectual dominicano, detras de Hostos, que se
perfil6 profesionalmente como un soci6logo.”

Juan Isidro Jimenes Grullén (1975: p. 325) se refiere a Bon6
como “el mas destacado soci6logo intuitivo de la época”. Afirma
(Ibidem, p.332): “Bond...el socidlogo intuitivo mas penetrante de
aquella época...produjo unos cuantos trabajos admirables sobre
nuestra realidad social y econémica...Cada uno de ellos contiene
observaciones minuciosas e interpretaciones por lo comun acer-
tadas...y, cosa admirable en un hombre de su formacion y épo-

2 Lobpez, reafirma Viloria, “Conjuntamente con...Bond, es una de las figuras cime-
ras entre los precursores de la sociologia dominicana.”Alexis Viloria, “José R.
Lépez: Precursor de la Sociologia Conservadora Dominicana”, Aqui, La Noti-
cia,7/1/1989.
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ca, enfoca los problemas partiendo de la estructura clasista de la
sociedad”. Segun sostiene Grullén, “Boné ahonda en el proble-
ma, convirtiéndolo en la base de su interpretacién”. Refiriéndose
a este nivel del andlisis socioldgico, continta diciendo: “se trata
indudablemente de algo excepcional, maxime cuando nada reve-
la que él tenia conocimiento de las obras de Marx”. A lo anterior
agrega:

“Bond...jamas se abanderd con ninguna corriente ideolégica...
conservo siempre su independencia de criterio...lo que le permi-
ti6 adentrarse en nuestras realidades con una visién propia, ajena
a todo tipo de influencia” (Jimenez Grullén, 1995: p.333).

Por otro lado Raymundo Gonzalez, quien tiene una produccion
intelectual basada en la interpretacion de la figura y el pensamiento
de Bono, mantiene que en los planteamientos de Boné se conju-
garon dos elementos, a saber: “En primer lugar, su conocimiento
de la historia dominicana, y, mas que eso, /a intuicion socioldgica
con que aborda su interpretacion...”. Estos dos elementos, pero
sobre todo el segundo, “estan presentes a lo largo de sus pene-
trantes analisis de la sociedad de la época” (1994: p. 28)°.

Entiendo que con las expresiones socidlogo intuitivo / intuicion
socioldgica, de Grullén y Gonzalez respectivamente, se dismi-
nuye la condicién de sociélogo de Bond. Esto asi, por cuanto la
intuicion constituye una fase inferior del conocimiento. El conoci-
miento intuitivo es superficial, empirico, limitado a los rasgos ge-
nerales y exteriores del objeto, nunca alcanza el conocimiento de
la esencia; es el conocimiento con el que se constituye el sentido
comun. Este apocamiento es una inconsecuencia e incoherencia
por parte de Grullén y Gonzalez con la valoracién que ellos mis-
mos postulan de Bond, del que sostienen una interpretaciéon que
nos permite justipreciarlo como un auténtico sociélogo. Asi, por

3  Roberto Cassa ha hecho elogios a la obra de Gonzélez. Se refiere a él como el
autor que le ha “ensefiado a aquilatar la trascendencia de Bond”. Segun Cassa, es
“Raymundo Gonzélez quien ha llevado a cabo los andlisis mas preclaros acerca
de la obra de Boné...".
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ejemplo, el propio Gonzalez expresa: “sus reflexiones acerca de
la sociedad de su tiempo, sobre nuestro pais, todavia nos dan
mucho que pensar”.

Roberto Cassa entiende que Bond “fue un innovador”, “...un
pionero de los estudios sociolégicos”, que “...se cuenta entre los
intelectuales que han logrado una aproximacion cabal a los rasgos
constitutivos de la sociedad dominicana”. Para este historiador,

“...lo relevante de su labor radicé en haber sometido a es-
crutinio la sociedad dominicana con herramientas tedricas
que utilizaban pensadores de avanzada en las socieda-
des europeas.” (CASSA, 2003: p. 9-10)

De formacién autodidacta, Bon6 se le presenta “...imbuido
desde joven del conocimiento de las teorias sociales y politicas”,
“...familiarizado con las doctrinas filoséficas y sociales modernas”
(CASSA, 1997: p. 13).

Es esa disyuntiva respecto de quién es nuestro primer socidlo-
go y cual fue su calificacion, la que provoca nuestra indagacion.
Nos proponemos demostrar que corresponde a Bono el privilegio
de serlo, y que fue extraordinario. Para lograr nuestro propésito
el discurso descansara en nueve (9) argumentos; advirtiendo al
lector que por razén de método y de espacio me veo obligado a
realizar abstraccion de textos basicos, lo cual reduce significati-
vamente la cantidad de argumentos que se podrian abonar en
favor de nuestra tesis: Bond es, en el tiempo y la obra, el primer
sociélogo dominicano.

Argumento No. 1: Ia seleccion del objeto de estudio

Bond inicia su vida intelectual con la novela histérica “El Mon-
tero”. Escogié como tema el cuadro rural del hato: la monteria. Y
de esta configuraciéon socio-econémica que va de los siglos XVI
al XIX, selecciona al sujeto que representa al pueblo, el campesi-
no, y estudia sus costumbres. En el prefacio de la novela, afirma
Emilio Rodriguez Demorizi:
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« el montero era el dominicano de vida mas dramatica;
el mas esforzado y misérrimo individuo en la escala social
de la época.”

“ ..la agreste figura del montero: la cabeza envuelta en un
ancho pafiuelo; la camisa, de tenerla, raida; el pantalon de
fuerte azul, arremangado hasta la rodilla; los pies descalzos
o defendidos por miseras soletas; en la cintura el machete
y el eslabon de pedernal, para amolarlo en el continuo uso
de la monteria; y en la boca la humeante pipa de barro y
curvo el calimete.” (en BONO, 1968: p. 24)

Bond nos figura al montero en los siguientes términos:

“Nada hay mas tosco que la fisonomia de este individuo: la
grande y poblada barba, que circuia su ancha y aplastada cara,
caia sobre su velludo pecho y le daba el aire de un escapado de
la carcel, sus narices eran chatas y su boca grande y gruesa, en
fin, un conjunto feo, pero que denotaba fuerza y salud. Su traje
era el de los monteros en general; chamarreta de burda tela de
canamo con calzones de lo mismo sujetos a la cintura de una
correa con hebilla de acero, machete corto de cobos de palo y
vaina de cuero, cuchillo de monte, eslabén de afilar pendiente de
la correa y con una cadenita de hierro...cubria su cabeza con un
gorro de pafio que en su primitivo origen debia ser negro, pero
que la intemperie y la grasa habian puesto de color dudoso, y se
tendra el vestido nuestro hombre.” (Bono, 1968)

Esa era “la Unica vida novelesca, o la méas novelesca.” Con ello
Boné tempranamente evidenciaba la impronta distintiva de su dis-
curso sociolégico-politico: el interés en los pobres.

El Montero, novela de corte histérico, costumbrista y realista,
revela la temprana atencion prestada por Boné a las formas de
vida y cultura campesinas, que es su objeto de estudio: “...ese
objeto antes nunca identificado: la historia social del pueblo domi-
nicano” (CASSA, 1997: p. 14). Lo fue desde el comienzo mismo
de su vida intelectual hasta el final, Bon6 sélo estudia lo nacional.
La critica histérica moderna se ve precisada a reconocer que en
esta novela de Boné el pueblo, el campesinado, deviene en “la
sustancia intelectual del novelista, dirigida a problemas y seg-
mentos sociales normalmente objeto del desdén de los letrados”
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(CASSA, 2003: p. 19). La conclusién es que en esta novela “se
advierte ya una indagacion sociolégica, si bien bastante elemen-
tal” (Ibidem, p. 21).

Argumento No. 2: el concepto de la historia

La historia, dice, no la comprende como cominmente se escri-
be. Cuando Bond habla de historia quiere significar “aquella que
hace conocer las costumbres, adelanto o atraso de una nacién,
ya haciendo parte de la historia general de la humanidad con las
relaciones de un pueblo a otro, ya siéndole independiente en cier-
to modo y senalando paso a paso la vida de una nacién” (BONO,
1980: p. 81). Asi, buscando el porvenir en el conocimiento del
pasado, se cuestiona:

“...después de tantas pruebas y experimentos hechos con
detrimento del pueblo, no sera justo que la sociedad domi-
nicana haga un alto y dirigiendo una mirada retrospectiva
analice sus males pasados...” (Bond, 1980: p. 97).

Boné estudia el pasado “Para preparar al pais a la grandeza
que entrevemos...” (Bond, 1980: p. 102); porque “...conociendo
los errores pasados”, podremos determinar cuéles seran las me-
didas que deben tomarse.

La légica de un razonar fundamentado en el conocimiento de la
historia nacional se puso de manifiesto en Moca de1857. El movi-
miento revolucionario de Santiago discute ese afo el sistema de
gobierno que constitucionalmente se adoptaria; dos planteamien-
tos se presentan al debate: unos proponen el sistema centralista,
los otros el sistema federal. Bond, defensor de sus convicciones,
acoge la propuesta de que se adopte el sistema federal y pone en
juego sus condiciones de excelente polemista. La parte contraria,
la que defiende el sistema centralista, argumenta que la libertad
se conseguiria mediante el sistema municipal. Bon¢ refuta apo-
yandose en la historia dominicana:
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“..sobre el sistema municipal debo observar que no es
sistema, sino un poder, y que en las formas centrales todo
poder que no sea uno de los tres: Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, es inferior y dominado...Las diputaciones pro-
vinciales bajo la forma central nunca tienen libertad para
hacer el bien, y esto lo probaré con hechos sacados de
nuestra historia.” (Bono, 1980: p. 107)

Argumento No. 3: Bond produce el primer texto de sociologia
juridica dominicana

En el 1857, afno en que la nacién se aboca a una reforma cons-
titucional, Boné produce sus extraordinarios Apuntes Para Los
Cuatro Ministerios de la Republica. Es un texto fundamental de la
historia y sociologia juridica dominicana. Ese documento consti-
tuye para Cassa el “primer texto sistematico”, siendo que en ellos
Bono “afirma una propuesta de historia social”. Boné era uno de
los constituyentes, por lo que en lo personal tenia que ocuparse
de la tarea de la reforma constitucional. Coherente con su con-
cepcion de la historia, Boné asume la responsabilidad apoyado
en una vision de la relacion entre el pasado y el presente. De esta
suerte, lo primero que hace es revisar la historia legislativa de la
colonia y de la nacion, busca “noticias histéricas” que le permitan
orientarse y proponer soluciones. Qué encontré Bono en su re-
vision de la historia juridica del pais? La gran equivocacion que
consistio en la adopcion por decreto de los codigos franceses:
nuestro legislador dedujo que si ellos convenian a Francia, tam-
bién “debian convenir integramente a la Republica” y “esto fue la
gran equivocacion del congreso, y lo que, desde el principio atrajo
inconvenientes en la administraciéon de justicia; desde entonces
las leyes organicas han sido la trama de Penélope, tejer y deste-
jer” (Bono, 1980: p. 88).

De ahi la conclusién de Bon6 sobre lo que ya es un hébito fuer-
temente arraigado en la tradicién juridica dominicana:

“...cuan caro cuesta al pueblo un error en legislacion, y
cuantos afnos, cuanta sabiduria y buena voluntad se nece-
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sita para corregirlo. Cada nacién necesita cédigos propios,
asentados sobre las bases fundamentales del derecho,
pero acorde con sus necesidades, sus usos, costumbres,
indole y grado de civilizacion.” (Bond, 1980: p. 89)

Argumento No. 4: ideologizacion de las estructuras sociales

En Marx las estructuras del capital se expresan en el aparato
ideoldgico, asi tiene lugar el fetichismo de la mercancia. Bond
formula una generalizacién en la que se plantea el fenémeno so-
ciolégico de la ideologizacion de las estructuras sociales:

“Cuando las instituciones rigen a veinte generaciones su-
cesivas, se vuelven creencias y se identifican con las so-
ciedades; s6lo el hombre pensador puede sacudir el yugo
de las que son erradas, mas, cuanto no debe luchar para
hacer que el vulgo las sacuda.” (Bono, 1980 p. 64)

Argumento No. 5: Ia contradiccion campo-ciudad

La ciudad y el campo definen dos espacios sociales diferen-
tes en cuanto a base econémica, poder politico, estilos de vida
y mentalidades e ideologia. Esto ha generado una permanente
y universal conflictividad. Boné es el primero en anotar y explicar
desde un enfoque socio-histérico esta realidad nacional:

“...la poblacién urbana hoy casi por completo esté a cargo
de la poblacién rural...Falta de organizacion de su trabajo
exclusivo, una parte de esta poblacién se disputa rabio-
sa los empleos publicos...otra cae sobre las tiendas ya
de dependientes o como corredores de frutos tempora-
les y escasos; muchos descienden a chalanes o gitanos
en cambios y recambios maculosos; y no pocos ain mas
abajo, en la mendicidad oculta y vergonzante...todo por la
falsa opinién sobre el trabajo.” (Bond, 1980: p. 286)
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La relacion campo-ciudad tiene su expresion politica:

“...observando con cuidado los antagonismos que sufre la
Republica y cuyas manifestaciones violentas la sacuden
con frecuencia para sumirla en la miseria, se notara que
el habitante del campo casi siempre abraza espontanea-
mente el partido contrario al que siguen las ciudades con
el solo objeto de combatirlas, destruirlas o humillarias”
(Bond, 1980: p. 288).

Esta contradiccion es radical:

“Por mi parte creo que en mi pais la mas de las veces
el del campo no ve al de la ciudad como amigo ni como
hermano, s6lo como una carga pesada que, ademas de
vestir, sostener y alimentar, pretende sin ningtn titulo dar-
se los humos de sefora absoluta y despotica. Si a esto se
agrega que la autoridad ubicada en la ciudad hace aun
mas odiosa la cosa, ejerciendo sus funciones las mas de
las veces como una verdadera calamidad para el que tra-
baja, llamandole a su presencia para despojarlo, para qui-
tarle su tiempo, sus servicios, sus economias, sin que por
pudor siquiera escude sus expoliaciones con el interés
comun, la medida entonces se derrama, inunda el pais de
un desorden que en su fondo son protestas del trabaja-
dor” (Bono, 1980: p. 289)

El antagonismo campo-ciudad le sirve a Boné de marco para
ofrecer la primera explicaciéon sociolégica del fenémeno de la
anarquia caudillista, pues para él las revoluciones son el resulta-
do histérico de esa contradiccién fundamental. Boné concede que
“Los prudentes atribuyen estas contradicciones a nuestra barba-
rie, y no se engafan”, mas a su juicio la “...justificacién de las
cdleras repentinas y de los descontentos permanentes de nuestro
gran grupo laborioso” reside en“una sociedad mal organizada”; la
causa la encuentra en la misma sociedad que no organiza bien
el trabajo: “...la culpa recae toda entera sobre la organizacién y
realizacion del trabajo urbano” (Bond, 1980: p. 290).
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La perspectiva de Bond es explicativa y justificadora de la anar-
quia caudillista. Su analisis es recuperado por José Ramén Lépez
en el ensayo “La Paz en la Republica Dominicana” (1915). En
éste, Lopez presenta un didlogo entre “los falsos Apdstoles de
la paz’ y “este pueblo sucio, hambriento, sin nutricion para el
cuerpo ni para el espiritu”. “Los predicadores de la paz” le dicen
al pueblo: “Depon las armas”; el pueblo responde:

“...esta paz...me constituye en esclavo. La guerra puede
matarme, no lo niego. Pero al menos mientras ella dure
soy libre, estoy bien mantenido y ejerzo un desquite con-
tra la organizacion y los hombres que me oprimen.” (LO-
PEZ, 1975: p. 98)

“...diles a los usurpadores, a los explotadores, a los tira-
nos inconscientes por tradicion y a los tiranos conscientes
por soberbia y por codicia, que no abusen de mi, que no
me maltraten, que no me exaccionen, que respeten mi
vida, mis bienes, mi honor, y el de mi familia, que reconoz-
can gue no soy un siervo de la gleba sino un ciudadano
igual a ellos.” (Lépez, 1975: p. 97)

En lo relativo a la causa sociolégica de las revoluciones, Bos-
ch (en JIMENES GRULLON,1940: p. 22) basa su andlisis en el
antagonismo entre los mismos sujeto urbanos y rurales. Por eso
menciona a los Pueblitas? , nombre con el que se refiere a aque-
llos que en la conciencia del hombre rustico son explotadores o
aspiran a serlo. Son “profesionales de la politica” para la conse-
cucién de un empleo: “...crecieron las ciudades y pueblos sin que
aparecieran industrias que dieran trabajo a la poblacion que se
multiplicaba” (Ibidem, p. 23). Esto es, crece tanto el nimero de
los pueblitas, que pasan a entablar conflictos armados para obte-
ner el empleo publico afiorado:

4  “ . .es esa porcién de la sociedad dominicana a la cual el campesino llama, con
desdén ostensible, los pueblitas.” Palabras de Juan Bosch.
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“...cuando una aspiracién no podia ser cumplida, se reaccio-
naba virilmente, peleando. Fue esa la razén preponderante en el
origen de la mayor parte de las revoluciones... Los rivales poli-
ticos se alzaban en armas, y las armas daban o negaban el de-
recho... Se peleaba, aparentemente, por un caudillo, pero en el
fondo de la admiracién y de la pasion por ese caudillo se agitaba
casi siempre, como un demonio oculto, la esperanza del cargo
que hiciera posible el pan y el techo, aspiracién elemental del
hombre.” (Jimenez Grullén, 1940: p. 24)

Argumento No. 6: Ia burocratizacion de la poblacion urbana

Bono es el primero en plantear el fendmeno de la burocratiza-
cion de los sujetos urbanos:

“...una parte de esta poblacién se disputa rabiosa los
empleos publicos...otra cae sobre las tiendas ya de de-
pendientes o como corredores de frutos temporales y es-
casos; muchos descienden a chalanes o gitanos en cam-
bios y recambios maculosos; y no pocos ain mas abajo,
en mendicidad oculta y vergonzante. Sin profesion de pu-
blica notoriedad, todo por la falsa opinion sobre el trabajo
y por su falta de organizacion, gran parte de la poblacién
urbana actual y las venideras tienen un presente triste y
porvenir tétrico y luctuoso que no puede ni podra inspirar-
les patriotismo.” (BONO: 1980, p. 286)

Lo que de manera relajada se sefiala hoy como excusa de mu-
chos de desmanes (‘soy padre de familia’), la pesada necesidad
de personas que sobrellevan responsabilidades por encima de sus
fuerzas econdémicas, fue ya constatado por Boné como la lamen-
table consecuencia de la mala organizacién laboral de nuestra so-
ciedad, en la que ciudadanos urbanos sin la instruccién necesaria
para hacerse de un empleo digno, optan por la explotacién y el
parasitismo a todos los niveles de la escala socio-econémica:

“Sin la disciplina y energia muscular que demanda el
trabajo manual y ya con obligaciones ineludibles, estos
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hombres no pudieron principiar su aprendizaje so pena de
morir de hambre. Morir de hambre o vivir del trabajo fue
la disyuntiva por la que tenian que optar, y optaron por lo
segundo, victimas inocentes de una sociedad mal organi-
zada; fueron empero los verdugos de otros, y arrostraron
con esposa e hijos una vida pesarosa para ellos y para
los demas. Fueron en fin en todas las jerarquias que por
audacia o apocamiento pudieron reconocer, desde la cum-
bre hasta el llano, parasitos chupones, ya del presupuesto
[nuestros profesionales de la politica, como los llamaria
Juan Bosch], ya de los particulares, y cuando desapare-
cieron, la sociedad trabajadora toda entera lanzé un juf!
de descanso y regocijo” (Bond, 1980: p. 290-291).

Como he indicado, este fenémeno es también observado por
Bosch, quien en 1940 analiza la relacién que en nuestra realidad
social tiene lugar entre la poblacion urbana y la burocracia. Parte
de la constatacion de un campesinado que a pesar de ser la clase
predominante en la produccién riqueza se ve sumida en la mas
grande pobreza, debido a las artimafas de “los pueblitas”, “esa
enorme poblacion parasitaria que vive o aspira a vivir de la buro-
cracia estatal y privada” (en Jimenez Grullén, 1940: p.25)%.

“El campesino vive en la miserable soledad de su bohio,
ignorante, enfermo vy triste, escasamente algo méas que
una bestia de trabajo.”

“...el poder pasé en la Republica Dominicana a ser feudo
de «los pueblitas», los cuales lo utilizaron -y lo utilizan—
en su provecho y en perjuicio de la mayoria” (Ibidem)

Si antes, escribe Bosch en 1940, el pueblita conseguia el em-
pleo mediante la violencia social, “jugandose la vida®, “Ahora,
degenerado, y temeroso de la técnica militar moderna”, lo logra
“calumniando a quien ocupe el cargo que puede resolverle...sus

5  Recordemos, no obstante, que en el curso de la segunda mitad del siglo XX la
mayor parte de los campesinos se han vuelto trabajadores urbanos.
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problemas...o asumiendo tan terribles responsabilidades en defensa
de los que tienen el poder que estos...se vean obligados a premiar a
quien radicalmente le sirviera...” (en Jimenez Grullon, 1974: p. 27)° .
¢ Cudl sera el futuro de esa poblacion urbana? Repetimos las palabras
de Bond: “...gran parte de la poblacion urbana actual y las venideras
tienen un presente triste y un porvenir tétrico y luctuoso que no puede
ni podra inspirarles patriotismo” (BONO, 1980: p. 286).

Argumento No. 7: la escasa proletarizacion

Bono es el primero en sefalar algunos de los obstaculos fun-
damentales al proceso de desarrollo del capitalismo en el pais,
realidad que se mantuvo hasta bien entrado el siglo veinte. Es asi
como en el 1857 consigna entre las dificultades para la atraccion
de capitales internacionales “...el escaso nimero de proletarios,
consecuencia inmediata de lo barato de las tierras que hacen a
todos propietarios” (Bond, 1980: p. 94). Los cientistas sociales
(José del Castillo, Roberto Cassa, Wilfredo Lozano) que han es-
tudiado el proceso de formacién del proletariado dominicano es-
tan de acuerdo en que, en nuestra sociedad, la penetracion del
capitalismo agro-exportador provocé una proletarizacion parcial,
debido funde mentalmente a que la economia campesina permitia
la “re-campesinizacion”, esto es, la vuelta al conuco. Como se
puede ver, el pensamiento sociolégico moderno dominicano con-
firma tambien en este caso a Boné. En sintesis, la disponibilidad
de suficiente tierra permitia que la reproduccion del trabajado tu-
viera como base no el salario, sino la pequefa parcela:

“...el trabajo asalariado de estos trabajadores no representaba
el elemento fundamental de su reproduccion, la cual basicamente
se decidia en la empresa campesina, de la que provenian. Sélo
de modo ocasional y temporero dichos trabajadores fungian como
verdaderos asalariados del capital.” (LOZANO, 1985: p. 69)

6  Aesatriste realidad social “se debe el fracaso del pueblo organizado en Estado.”
A ella también el hecho histérico de que “los pueblitas, y no otros, son...los que
sostienen gobiernos de fuerza” (Ibid. P.25).

74



BONO, EL SOCIOLOGO

Argumento No. 8: la ocupacién haitiana

Bono es el primer intelectual en reconocer que la ocupacion hai-
tiana dejo efectos socioldgicos positivos para el pueblo dominica-
no. Al respecto sefial en 1857: “...cuando se separé de la Republi-
ca haitiana, el pueblo dominicano presentaba una faz nueva, a la
contraida bajo el régimen espafiol, los derechos del hombre habian
hecho mucho camino, desde que la Asamblea Nacional de Fran-
cia los habia proclamado a la faz del mundo. La esclavitud estaba
abolida y todos los ciudadanos ejercian el derecho de soberania
que les corresponde” (BONO, 1980: p. 89-90). Posteriormente, en
1892, Hostos hara igual reconocimiento. Sin embargo, El Maestro
parece hacer una apreciaciéon ambigua sobre la dominacién haitia-
na, pues mientras por un lado sostiene que la ocupacién “era el
predominio de los barbaros” (HOSTOS,1979, p. 107), por el otro
estima que “...el imperio durante veintidés anos, de los haitianos
sobre los dominicanos, se puede mejor considerar como un hecho
social que como un suceso politico” (Ibidem). Hecho social que a
su juicio fue beneficioso para la actitud politica de los pobladores
de la parte oriental de la isla:

“...a la sociedad politica hizo el inestimable beneficio de
democratizarla y de igualarla hasta el punto de borrar de la
idea y de las costumbres la nocion de autoridad privilegiada
y las diferencias de castas” (HOSTOS,1979, p. 107).

Aunqgue inconsistente, Hostos acierta en el sefialamiento del
efecto democratizarte de la ocupacion.

Argumento No. 9: El método de Bond -La observacion y el
analisis

La observacion constituye para el sociélogo el método béasico
para la recoleccién de datos; la teoria cientifico-metodologica la
asume como un instrumento primordial de la investigacion. Bono
se basé en ella y en el andlisis: él es un observador de los fené-
menos sociales, los cuales somete entonces a escrutinio: “si se
estudia con detenimiento y por partes a este mismo pueblo...se
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notara...”. Con estos métodos examiné detalladamente al pueblo
dominicano.

Conclusion
Sin embargo, es forzoso admitir que Bona:

“...no adoptod una perspectiva especializada, como podia
ser la del socidlogo tedrico. Tampoco se adecud a los re-
querimientos de detalles empiricos y cronologia propios
de la préctica historiografica convencional; simplemente
construia marcos referenciales para abordar problemas
del presente. Su obra, en tal sentido, esta permeada por
una férmula de publicista. Que le confiere un sello irrepe-
tible.” (CASSA, 1997: p. 13)

Lo que hace de Bon6 el primer sociélogo dominicano es en pri-
mer término su objeto de estudio: la realidad social dominicana; y
en segundo lugar, el método empleado: la observacion, el analisis
y el enfoque explicativo. Bon6 explica la realidad por ella misma
y por su propia historicidad.

Permitanme apropiarme de una expresion justiciera: “Gloria eter-
na para Pedro Francisco Bond. Que la mds gloriosa de las batallas
es la que se gana, como la del Cid, después de muerto.””

7 Todas las letras italicas utilizadas en el ensayo son del autor.
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