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¢POR QUE LOS DOMINICO-HAITIANOS

ESTAN COLOCADOS EN LA BASE DE LA
ESTRATIFICACION SOCIO-ECONOMICA DE LOS
CIUDADANOS DOMINICANOS?

MECANISMOS DE EXCLUSION SOCIO-ETNICA EN UNA
SOCIEDAD MULATA!

Ayacx Mercedes Contreras

1. Introduccion

El andlisis social es un intento de razonamiento sistematico
(Knowles 2003). Este trabajo busca desarrollar un razonamien-
to sistematico acerca de las relaciones étnicas en una sociedad
mulata, no caracterizada por categorias dicotémicas como blan-
co/negro, sino por un continuum racial en el cual el color de la piel
se convierte en un significativo simbolo social (Howard 2001; Ali
2003). Aplicaré el marco analitico de la exclusién social (en su pa-
radigma de monopolio) para estudiar los procesos e instituciones
que generan exclusion socio-étnica en la Repliblica Dominicana.
En particular, me enfocaré en la siguiente pregunta: “;Por qué

1 Nota editorial. Disertacicn presentada en cumplimiento parcial de los requerimien-
tos para el titulo de MSC - Politica Social y Planificacion en los Paises en Desa-
rrollo. Septiembre de 2005. Escuela de Economia y Ciencias Politicas de Londres.
Universidad de Londres. Traducido del inglés.
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estan los dominico-haitianos colocados en la base de la estratifi-
cacion socio-econdmica de los ciudadanos dominicanos?:

Analizaré un segmento poco estudiado de la poblacién domi-
nicana. Mostraré que en la Reptiblica Dominicana existe un claro
patrén socio-étnico de estratificacion con apreciables diferencias
de bienestar entre los miembros de distintos grupos. Este patrén
de estratificacion coloca de manera consistente a los dominico-
haitianos en el fondo de la gradacién socio-econémica de los ciu-
dadanos dominicanos? . A pesar de la abundante literatura que se-
nala la falta de instrumentos legales como la principal causa de las
desventajas sociales de los ciudadanos dominico-haitianos, argtiiré
que la evidencia existente no es concluyente. Mas bien argumentaré
gue la privacion de estos ciudadanos dominicanos representa un
caso del encierro sociaP que opera principalmente a través de la
discriminacion y diferenciacion racial, asi como en la falta de voz y
capacidad de accién politicas.

1.1 Metodologia

Para superar las limitaciones de informacion y la perniciosa
confusion conceptual entre migrantes haitianos y sus descen-
dientes, he usado una combinacién de métodos cuantitativos y
cualitativos. Cuantitativamente, accedi a la mas reciente base
de datos disponible del Censo Nacional del 2002. A través del
procesamiento estadistico de esta informacién primaria, he po-
dido comparar el perfil socio-econdmico de dominico-haitianos,
migrantes haitianos y dominicanos (desagregados segln niveles
educacionales). Para complementar esta informacion, he recurri-
do al analisis de un amplio rango de informacién secundaria: en-
cuestas nacionales recientes sobre migracion haitiana (FLACSO
y OIM 2004), actitudes raciales (SJRM 2004) y sobre el mas bajo
estrato de la poblacion dominicana (Gabinete Social 2005). Esta
combinacién previamente no disponible de informacién cuanti-
tativa provee, por primera vez, una estimacion preliminar de los

2  Solamente los inmigrantes haitianos no-ciudadanos estdn localizados por debajo
de los dominico-haitianos.

3 Traduccién al castellano del concepto “social closure”, acufiado originalmente por
Max Weber. Una discusidn detallada del mismo se realizara en el acapite 2 (Revi-
sién de Literatura)
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efectos diferenciales de la membresia en grupos étnicos sobre el
desemperio socio-econémico en la Republica Dominicana®.

Para analizar los mecanismos institucionales y las précticas
sociales que sustentan la brecha socioecondmica entre los dife-
rentes grupos étnicos, he usado un conjunto diverso de fuentes
secundarias de tipo cualitativo. Como una forma de destacar los
mecanismos excluyentes incrustados en las practicas sociales,
he utilizado: a) estudios etnograficos de comunidades rurales con
fuerte presencia de poblacién dominico-haitiana (Dore 1987; Mar-
tinez 1995; Dore, 1999); b) analisis socioldgico de la interaccion
de los haitianos, dominico-haitianos y dominicanos en las areas
urbanas (Baez, 2001); y c) entrevistas en profundidad y grupos
de estudio (Sagas 2000). Adicionalmente, para estudiar los meca-
nismos de exclusion que operan a través de las politicas publicas,
he recurrido al andlisis documental de resiimenes legales, legisla-
cion y textos de instituciones gubernamentales y organizaciones
no gubernamentales.

1.2 Descripcién

En la segunda parte, exploraré detenidamente la literatura es-
pecializada en la teoria de la exclusién social, destacando su con-
tribucion al entendimiento de la multi-dimensionalidad y el caréc-
ter dinamico de la pobreza y la privacion. Igualmente enfatizaré
la ambigliedad conceptual de su marco teérico, derivada de la
coexistencia de tres paradigmas divergentes de exclusién social:
solidaridad, especializacion y monopolio. Justificaré y utilizaré el
Ultimo de estos paradigmas, pero al mismo tiempo haré notar que
hay una brecha tedrica en la literatura de la exclusién social en
lo que atafie a sus vinculos con la etnicidad y la discriminacién
racial. En la tercera parte, presentaré los resultados del proyecto
de investigacién, mostrando la evidencia empirica que respalda
la existencia de un patrén socioeconémico de estratificacién. En
la cuarta parte procederé a evaluar los procesos subyacentes

4 La falta de informacién acerca de los dominico-haitianos estd ampliamente do-
cumentada (ver PNUD, 2005; BANCO MUNDIAL, 2001). La Unica informacion
cuantit.ativa sobre este grupo étnico (DORE Y CABRAL, 1999) se basé en 180
entrevistas a profundidad no seleccionadas al azar, que no eran estadisticamente
representativas a nivel nacional.
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y las précticas institucionales que dan origen a las diferencias
socio-econdémicas entre grupos étnicos. En el quinto apartado,
presentaré mis conclusiones, destacando las implicaciones que
tendrian en futuras investigaciones y sobre la implementacion de
politicas publicas.

2. Revision de la literatura

2.1 Abordajes sobre privacion y pobreza: contribuciones
de la teoria de exclusién social
Hay consenso académico acerca de la multi-dimensionalidad
de la pobreza. Como tal, hay un interés creciente en el desarrollo
de marcos analiticos que lidien con la complejidad de la privacion
(Lok-Dessallien 1999; O’Brien, Wilkes et al. 2000; Ruggeri-Laderchi,
Saith et al. 2003). Otro desafio para el andlisis contemporaneo de la
pobreza es la comprension de los procesos y las relaciones que la
generan, lo que Whitehead y Lockwood llaman “procesos relaciona-
les del empobrecimiento y la acumulacion” (Whitehead y Lockwood
1999, p. 43), y que @yen denomina “produccién de pobreza” (Jyen
2002). Se han desarrollado diferentes marcos tedricos para superar
estas deficiencias: el enfoque de las capacidades, la evaluacion par-
ticipativa de la pobreza, la teoria de los modos de vida sostenibles y
la de la exclusidn social (Chambers 1997; Sen 1999; de Haan 2000;
Zoomers 2001). Sin embargo, no se ha prestado suficiente aten-
cidén a la dindmica que crea y reproduce la pobreza, constituyendo
esto la principal limitacion de las investigaciones contemporaneas
(Whitehead y Lockwood 1999; @yen 2005). De acuerdo a de Haan
(2000; 2004), el marco tedrico de la exclusion social es especiaimen-
te prometedor porque enfoca tanto la multidimensionalidad como el
cardcter dinamico de la pobreza, arrojando luz sobre la naturaleza y
las causas de la privacion.

La exclusidn social ha sido definida como “el proceso a través
del cual individuos o grupos humanos son parcial o totalmente
excluidos de una participacion plena en la sociedad dentro la cual
viven” (Fundacion Europea 1995: 4, citado por de Haan 1998:
10). Esta concepcidn se basa fuertemente en la nocién de ciuda-
dania (Marsahll 1964). Sus principales ejes analiticos son: a) el
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énfasis sobre las caracteristicas relacionales de la privacion y la
pobreza (Sen 2000: 6); b) la centralidad de las instituciones en la
produccién de desventajas sociales (Kabeer 2000: 84); y c) su
contribucién a la concepcidn de la privacion vinculada a la iden-
tidad, especiaimente en funcién de aspectos “inmutables” como
género y raza (Saith 2004: 3).

Hay dos amplios usos de la teoria de la exclusion social. Uno
lo concibe como atributo de individuos y/o grupos especificos;
otro, como una propiedad estructural de las sociedades (Gore,
Figuereido et al 1997). En el primero, los grupos son excluidos,
mientras que en el Ultimo, la configuracion social es excluyente,
restringiendo el acceso de ciertos grupos a recursos valiosos y
derechos ciudadanos (Oakley 2001). En este documento, apli-
caré el segundo método. La exclusion social va a ser el “prisma
conceptual” a través del cual analizaré la sociedad dominicana
como una configuracion social excluyente, con especial énfasis
en la desigualdad étnica. Como los procesos de exclusién son
multi-dimensionales y de contexto especifico (Barry 2000), en el
resto del capitulo exploraré las herramientas analiticas mas per-
tinentes para develar la exclusion social de base étnica. Comen-
zaré presentando los paradigmas de exclusion social existentes,
justificando la seleccion del paradigma del monopolio. Entonces
aplicaré el concepto de encierro social a la ciudadania y la perte-
nencia étnica, dos dimensiones clave en los procesos que llevan
a la exclusién de migrantes no-ciudadanos y sus descendientes
(segunda generacion).

2.2 Los tres paradigmas de la exclusién social

En una contribucién teérica de suma influencia, Silver (1994)
argumenta la existencia de tres diferentes paradigmas de exclu-
sién social, basados en distintas concepciones sobre cémo fun-
ciona la sociedad, y sus correspondientes modelos de ciudadania
(las caracteristicas del contrato social entre el individuo, la socie-
dad y el Estado). La autora los llama paradigmas de solidaridad,
especializacion y monopolio. El paradigma de solidaridad se basa
conceptualmente en el pensamiento republicano francés, princi-
palmente en Rousseau (de Haan 2000). Bajo esta perspectiva,
la exclusion es entendida como la ruptura de los lazos sociales
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entre el individuo y la sociedad (Gore, Figuereido et al. 1997). Las
relaciones sociales son construidas bajo la existencia de una “co-
munidad moral” implicita, con valores morales compartidos (IILS
1996), y consecuentemente los ciudadanos, de manera individual,
son concebidos como participantes de una comunidad “civilizada”
caracterizada por la fraternidad (Silver 1995). Por consiguiente,
la exclusion es una condicion monolitica: el ciudadano o es in-
tegrado o es excluido de la sociedad, creando una dicotomia de
incluidos y excluidos (de Haan 2000). El rol de la politica social es
integrar a estos Ultimos (egj.: los pobres, los desempleados de lar-
go plazo y/o las minorias étnicas), en un esfuerzo por incrementar
la cohesion social. Los instrumentos politicos preferidos son las
intervenciones en el mercado laboral, asistencia social, las de tipo
territorial (politicas urbanas en barrios pobres) y las reformas le-
gales (Rodgers 1995b: 254-260).

Por su parte, el paradigma de la especializacion estd basado en
el liberalismo individual, especialmente en los trabajos de Locke y
Hobbes. Bajo esta propuestia, el orden social es entendido como
un conjunto de redes de intercambio voluntario entre individuos
auténomos, mas que una relacion entre los individuos y la comu-
nidad/sociedad (de Haan, Figueiredo et al. 1998). Los ciudadanos
son percibidos como poseedores de derechos y obligaciones in-
dividuales asumidos-contractualmente. La exclusion social es por
lo tanto entendida como una consecuencia de la especializacidn,
de patrones de interés y de elecciones voluntarias, o como un
efecto no deseado de “distorsiones” al sistema, tales como fallas
de mercado, derechos no cumplidos y/o discriminacion (Rodgers,
Gore et al. 1995; Gore, Figueiredo et al. 1997). Ademas, los ac-
tores sociales son “capaces de moverse a través de las fronteras
de la diferenciacion social y las divisiones econdmicas del tra-
bajo” (de Haan, 2000). Debido a esta separacion de las esferas
sociales, la exclusion es multi-dimensional: un mismo individuo es
excluido en algunas dimensiones e incluido en otras (lILS 1996;
Sayed 2002)5. Esta fluidez de la exclusion social requiere un rol
diferente de la politica social. La respuesta a la exclusion esta

5 |ILS (1996); Sayed (2002).
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basada en el liberalismo: la proteccion de los derechos del individuo,
la regulacion contra las practicas discriminatorias, la promocion de
mercados competitivos, y politicas econémicas para reducir el cosio
del trabajo y combatir el desempleo de largo plazo. (Silver 1995; Silver
and Wilkinson 1995).

Finalmente, el paradigma del monopolio esta basado en el pensa-
miento social demdcrata, inspirandose en los trabajos de Max We-
ber. El orden social es entendido como jerdrquico y coercitivo, basado
en el conflicto y la lucha de poder entre varios grupos con intereses
conflictivos (de Haan 1998). En un contexto de recursos escasos, los
grupos se comportan estratégicamente para controlar y proteger los
mismos de intrusos o “extrafios” (Gore, Figueiredo et al. 1997; Wee-
den 2002). De aqui que la exclusion es la consecuencia de un “encie-
rro social”, un concepto weberiano que describe el “proceso por el
cual colectividades sociales buscan maximizar sus recompensas
restringiendo el acceso a un limitado nimero de elegibles” (Parkin
1979: 44). La exclusidn social es principalmente entendida como
una condicién de grupo, no individual. Como tal, los grupos socia-
les pueden ser excluidos en algunas dimensiones y en otras no,
generando patrones multi-dimensionales de exclusién e inclusion
(Kaaber 2000). En esta ldgica, los elementos claves a considerar
son los derechos adquiridos de los diferentes grupos y las reglas de
acceso a los recursos, ocupaciones, bienes y reclamos (IILS 1996).
El rol de la politica social es por lo tanto desmantelar las barreras erigi-
das por los grupos de poder, asi como los mecanismos existentes de
“acumulacion de recursos” (O’Brien, Wilkes et al. 2000; Davis 2001).
La politica publica -bajo este marco- debe ser dirigida a la mitigacion
del poder monopdlico grupal, a través de la construccion de ciudada-
nia socio-democratica y/o la accién colectiva exitosa de los grupos
excluidos (de Haan 1998).

Estos paradigmas son tipos ideales, lentes analiticos para entender la
realidad. No existen en forma pura, pues en la préactica estos modelos apa-
recen mezclados en diferentes grados. Sin embargo, la seleccion de una
vision conceptual es fundamental. Cada uno de estos paradigmas provee
diferentes explicaciones de las causas de la desventaja social, basandose
en “diferentes teorias de ciudadania y desigualdad étnica” (Silver 1995: 61).
Laseleccion no es inocua, porque cada uno de estos paradigmas
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viene acompanado de un “bagaje tedrico e ideoldgico” (Silver
1994; de Haan 2000). En la siguiente seccidn justificaré mi selec-
cion de uno de estos prismas conceptuales.

2.3 Ventajas del paradigma del monopolio

Pocos de los trabajos académicos sobre exclusion social hacen
explicito el o los paradigmas con los que trabajan, lo cual contri-
buye grandemente a la ambigliedad conceptual que caracteriza
este campo (Rodgers, Gore et al, 1995; Sen 2000; de Haan 2004).
Como Silver destaca, el concepto es “tan evocativo, ambiguo,
multidimensional y expansivo que puede ser definido de diferen-
tes maneras” (Silver 1995: 60). Una de las pocas excepciones en
este aspecto es de Haan (2000; 2004), quien explicitamente abo-
ga por el uso del paradigma de la solidaridad. En este documento
asumiré el paradigma del monopolio, basado en consideraciones
conceptuales y empiricas. Las primeras se fundamentan en la
elaboracién conceptual y metodoldgica de la teoria del encierro
social formulada por Max Weber; las segundas estan sustentadas
en la relevancia empirica de un modelo jerarquico y conflictivo de
sociedad de cara a la realidad de los paises en desarrollo, con
especial referencia a Latinoamérica y el Caribe.

2.3.1 Fundamento tedrico del concepto encierro social

Weber (1968: 43-6, 302-307) usd el concepto de encierro social
para discutir la estratificacion social y el estatus de los grupos,
distinguiendo relaciones abiertas y cerradas. La interaccion so-
cial es cerrada cuando esta restringe la participacion de extra-
fios (“outsiders”), y abierta cuando no lo hace. El encierro social
es el “proceso de subordinacion por el que un grupo monopoliza
ventajas, mediantie el bloqueo o eliminacidon de oportunidades
en perjuicio de grupos de extranos, definidos como inferiores e
inelegibles” (Murphy 1988: 8). Esto ocurre siempre que la lucha
por la subsistencia crea colectivos interesados en reducir el nivel
de competencia por los recursos valiosos. El tema dominante y
recurrente del encierro social es monopolizar las ventajas y maxi-
mizar las recompensas derivadas de ellas (Brubaker 1992; Wee-
den 2002).
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Este concepto ha sido mas ampliamente desarrollado por Parkin
(1979; 2002), quien distingue 3 modos de encierro: a) exclusion,
ejercer el poder y précticas excluyentes en direccion descenden-
te; b) usurpacion, ejercitar el poder en direccion ascendente para
mitigar las ventajas de los grupos poderosos o de mas poder; y
c) encierro dual, cuando un grupo excluido reacciona movilizan-
do el poder y a la vez excluyendo a grupos atn mas inferiores.
Ademés, el encierro puede estar basado en criterios colectivos,
cuando la exclusién se basa en caracteristicas de grupo tales
como casta, raza, religion y etnia; o en un criterio individualista,
cuando esta basado en atributos personales tales como la pro-
piedad o las credenciales educativas (Collins 1979; Murphy 1988;
Weeden 2002). Esta teoria ofrece una explicacién de la estratifi-
cacidn social basada en la accidn colectiva. Su supuesto basico
es que “los grupos sociales pueden actuar y de hecho lo hacen
para promover sus intereses econdmicos colectivos” (Weeden
2002: 59). En ese sentido, es un concepto relacional y dinamico
que coloca las relaciones de poder en el centro del andlisis social:
algunos grupos maniobran para monopolizar los recursos y ase-
gurar ventajas a expensas de otros grupos. En resumen, este es
un concepto que se concentra en las practicas de monopolizacion
y exclusion (Murphy 1988). Como tal, provee rigor académico al
marco tedrico de la exclusion social.

Dependiendo del criterio de organizacién preferido, hay dife-
rentes tipologias de encierro social. Basado en el momento de la
exclusion, Brubaker (1992) distingue entre: a) encierro de umbral,
cuando la participacion inicial estd constrefiida por barreras de
entrada o cuando hay una admisién selectiva; y b) encierro inter-
no, cuando la participacion continua es controlada o monitoreada.
Un ejemplo de la primera son los controles de acceso al territo-
rio de un Estado-Nacion (lo que Pierson llama “cierre territorial”,
2004). Un ejemplo de la segunda es la habilidad del Estado para
restringir o frenar los derechos de residencia de los no-ciudada-
nos, tornandolos “residentes en prueba” (Brubaker 1992), sujetos
a deportacion en cualquier situacién dada. Ambos mecanismos
seran Utiles para analizar el caso de los dominico-haitianos; usan-
do el eje de la exclusién como factor definitorio, se establece un
conjunto diferente de tipologias: encierro etno-cultural, encierro
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de género, encierro ocupacional, encierro religioso, etc. (Murphy
1988; Brubaker 1992; Weeden 2002). Ademads, los mecanismos
de encierro pueden ser aplicados entre grupos y dentro de los
grupos (Weber 1968), suscitando capas multidimensionales de
exclusion a lo largo de los ejes de género, clase, religién u origen
étnico (Weeden 2002).

De acuerdo a Sen (2000: 47), parte de la literatura sobre la
exclusion social ha sido “desorganizada e indisciplinada”. Por
esta razon, criticos como @yen (1997: 63) la etiquetan como un
“concepto sombrilla para el cual hay una base tedrica limitada”.
Adn algunos de sus sustentadores advierten que esta podria fa-
cilmente convertirse en una frase agarra-todo (Wolfe 1995: 81), y
previenen sobre la necesidad de cautela en la aplicacion de este
marco conceptual (Gore 1995). La teoria del encierro social es la
piedra fundamental del paradigma del monopolio. Esta provee el
marco teorético de la exclusion social de una sélida base, evitan-
do la ambigtiedad conceptual que caracterizaba a algunas de las
primeras investigaciones.

2.3.2 Relevancia empirica

El paradigma del monopolio concibe el orden social como coer-
citivo, conflictivo y jerdrquico. Estas caracteristicas lo hacen es-
pecialmente adecuado para analizar la realidad de América La-
tina, la cual no es la méds pobre, pero si “la regién mas desigual
del mundo” (IADB 1998; UNDP 2004b). Son escasas las inves-
tigaciones sobre exclusion social en América Latina (Behrman,
Gaviria Trujillo et al. 2003), pero las pocas realizadas han mos-
trado la preeminencia de préacticas grupales —no individuales— de
exclusion. Figueroa, Altamirano et al (1995: 204), en la primera
investigacion regional sobre exclusion social, concluyeron que en
Pert la gente es excluida por pertenecer a grupos sociales estig-
matizados (principalmente indigenas), en un caso que Brubaker
(1992) llama encierro etno-cultural. Un reciente estudio en el area
urbana en Costa Rica (Funkhouser, Pérez Sainz et al.2003) re-
vela un patrén excluyente de inmigrantes nicaragtienses basa-
do en su estatus ilegal (lo que Brubaker 1992 y Pierson 2004
refieren como “encierro legal”). Otro estudio en el area rural de
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México (Parker, Rubacalva et al. 2003) destaca que las barreras
del lenguaje vy las desigualdades institucionales incrustadas en el
sistema de educacidn publica convergen en la exclusion de las
poblaciones indigenas.

Hay puntos comunes en estos estudios empiricos regionales
que vienen a reforzar mi argumento de que el paradigma del mo-
nopolio es especialmente aplicable a la realidad de América Latina.
Primero, la exclusion es un fendmeno de grupo (diferencia clave
entre los paradigmas de monopolio y especializacion). Segundo,
hay patrones de monopolizacion y encierro, aun si esos términos
no son usados en ninguno de ellos. Un analisis mas detallado de la
definicion operacional de exclusion social empleado en los casos
de Costa Rica y México muestra que el método empleado se basé
sin lugar a dudas en el encierro social: “la exclusion social se define
como la negacion de acceso igualitario a oportunidades, impuesta
por ciertos grupos de la sociedad sobre otros” (Behrman, Gaviria
Trujillo et al. 2003b: 11). Tercero, la exclusién es multidimensional,
con multiples capas de exclusion y “doble encierro” (p. e. los mexi-
canos pobres contra los mexicanos indigenas pobres, o los costa-
rricenses pobres contra los inmigrantes nicaraglienses).

Ademads de estos elementos, hay un cuarto, el cual surge de la
particular configuracion institucional de la Republica Dominicana.
Este pais se caracteriza por una extrema debilidad institucional,
aun dentro de los bajos niveles de estandares regionales (Banco
Mundial, 2001; UNDP 2005). Como Marshall (1964: 72) sefiala,
alli donde las instituciones estdan amalgamadas, los derechos se
degradan, de ahi que la autoridad se derive del estatus, no de la
ciudadania. Para el caso de la Republica Dominicana, las conse-
cuencias de este amalgamiento institucional han sido descritas
por el PNUD (2005) como: captura elitista, relaciones patrén-
cliente, encierro social y reglas de acceso excluyente. Las Ultimas
dos son caracteristicas distintivas del paradigma del monopolio.

2.4 Ciudadania, nacionalidad y exclusién social
En la discusidn acerca de los tres paradigmas de exclusién so-
cial es evidente que este marco tedrico sitda la ciudadania en el
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centro del debate académico y del proceso deliberativo de las
politicas publicas, al identificar la ciudadania incompleta como la
clave determinante del empobrecimiento y la desventaja social
(Silver 1995). Dada la centralidad de este concepto, es valido dis-
cutirlo cuidadosamente. Pierson (2004) afirma que la ciudadania
a menudo es definida de manera imprecisa, al comprender un
grupo de significados tales como estatus legal, membresia de
una comunidad politica, conjunto de derechos y deberes, y un cri-
terio para el buen comportamiento. En este documento asumiré la
definicidn cldsica de T. H. Marshall: “La ciudadania es un estatus
concedido a aquellos que son miembros totales de una comuni-
dad. Todos los que poseen el estatus son iguales respecto a los
derechos y deberes con los que esta dotado el estatus” (Marshall
1964: 84, énfasis afadido). Esta definicidn, sin embargo, pide la
clarificacidon de lo que se entiende por “comunidad” y “membresia
total”. Al hacer esto, abordaré dos conjuntos de preguntas: a) la
distincion entre ciudadania como concepto socioldgico y como
concepto juridico; y b) la distincion entre ciudadania formal y ciu-
dadania activa/sustantiva.

2.4.1 Nacionalidad y ciudadania

Ser un ciudadano es ser un miembro de la comunidad politica.
En el concepto de Marshall, la comunidad politica que concede el
estatus de ciudadano es el Estado-Nacion: “la ciudadania... es,
por definicién, nacional” (Marshall 1964: 72). Tipicamente, en las
sociedades modernas el Estado-Nacion es el lugar privilegiado de
la ciudadania (Brubaker 1992). Como consecuencia, “la ciudada-
nia y la nacionalidad han llegado, inextricablemente, a entrela-
zarse” (Pierson 2004: 128). El Estado-Nacién moderno es simul-
taneamente una organizacion territorial con monopolio sobre los
medios de violencia- (Weber 1968), y una institucion de membre-
sia, una asociacion de ciudadanos- (Brubaker 1992). Este estre-
cho vinculo entre ciudadania y nacionalidad es reforzado por una
configuracién internacional en la que los Estados se mantienen
como los actores claves en la politica mundial (Giddens 1985;
Pierson 2004); en tanto que la ciudadania legal se convierte en
“un sistema de archivo internacional, como un mecanismo para
ubicar a las personas en los Estados” (Brubaker 1992: 31).
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Sin embargo, esta fusién conceptual oscurece las contribuciones
del concepto de ciudadania como dispositivo analitico para estu-
diar el “contrato implicito entre los ciudadanos y el Estado” (King
1999: 19). Una cosa es ser miembros legales de un Estado-Nacion
y otra muy diferente tener “una parte de la herencia social... un
reclamo para ser aceptados como miembros absolutos de la socie-
dad, es decir, como ciudadanos” (Marshall 1964: 69-70). Es por lo
tanto (til distinguir entre: a) membresia legal, la que la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos llama “el derecho a la nacio-
nalidad” (Naciones Unidas 1948); y b) ciudadania, la cual implica
una cierta cualidad en la relacién entre el individuo y el Estado.
Esta diferenciacion es destacada por Silver (1997), quien distingue
“membresia formal” de “ciudadania sustantiva”. La primera tiende
a ser una categoria clara y cortante, fundada en la ley, mieniras
que la dltima se ocupa de los derechos adquiridos (entitlements), y
de derechos (rights) y deberes otorgados a individuos y grupos. La
ciudadania legal, observa Brubaker (1992:31), es tanto un “objeto
de exclusion” (prerrequisito para otros derechos) como un “instru-
mento de exclusién” (un estatus cuyo acceso es restringido). Para
mayor claridad conceptual en el resto de este articulo, voy a que-
brar la unién entre ciudadania y nacionalidad, usando el término
ciudadania para denotar membresia absoluta en una comunidad
politica dada, y nacionalidad o ciudadania legal para referir a la
dimension legal de esa membresia.

2.4.2 Ciudadania formal y sustantiva

De acuerdo a Kabeer (2000: 86), la exclusion social surge cuan-
do los mecanismos institucionales de distribucion de recursos y de
valoracion social “sisteméaticamente niegan a grupos particulares los
recursos y el reconocimiento que les permitirian participar completa-
mente en la vida de esa sociedad”. Consecuentemente, la exclusion
es lo opuesto de una ciudadania activa. Esta relacion inversa es
sefialada por Batsleer y Humphries (2000: 2), cuando ellos obser-
van que “ser ciudadano es ser incluido”. ¢Qué significa entonces
participar completamente en la vida social? ¢,Cudles son los compo-
nentes de la ciudadanfa sustantiva? Marshall (1964) diferencio tres
componentes, que King (1999) re-etiqueté como “el triunvirato de la
ciudadania”, llaméndolos derechos civiles, politicos y sociales.
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TaBLA 1. COMPONENTES DE LA CIUDADANIA

Derechos Civiles Derechos Politicos | Derechos Sociales
Principio articulador |Libertad individual Participacién politica |Bienestar social
Medidas tipicas Habeas Corpus; Derecho a elegiry Derecho a la educa-

Libertad de ser elegido cién, a la seguridad

expresion, pensa- social, al cuidado de

miento y credo; la salud

debido proceso de

ley; libertad con-

tractual

Fuente: adaptado de Pierson 2004: 136.

Disfrutar la ciudadania sustantiva es por lo tanto ser participe
de este triunvirato de derechos y al mismo tiempo ser responsable
de un conjunto de obligaciones y deberes (Marshall 1964; Pierson
2004). La especificacion de estos deberes discrepa de una so-
ciedad a otra, involucrando un “balance precario entre derechos
y obligaciones” (Wolfe 2002: 107). Esta podria incluir el servicio
militar, la participacion en el mercado de irabajo, pagar impues-
tos, obedecer las leyes aun si ellas chocasen con creencias per-
sonales, o la maternidad (Marshall 1964; Brubaker 1992; King
1999; Wolfe 2002). Estos deberes no son parte de una relacion
contractual explicita (Pierson 2004), pero demandan un “sentido
vivo de la responsabilidad hacia el bienestar de la comunidad”
(Marshall 1964: 112), basado en lo que Parekh (2002) llama un
“sentido comtin de pertenencia”. Consecuentemente, la ciudada-
nia es un camino de doble via, no solamente en la articulacion de
los derechos y deberes tradicionales, sino también en la sutileza
del sentido de pertenencia: “ser aceptado y sentirse bienvenido”
(Parekh 2000: 342). La ciudadania, en resumen, “significa y hace
realidad tal aceptacion reciproca” (Parekh 2002: 6).

Ademas, la ciudadania es un concepto profundamente politico,
delineado por las negociaciones politicas y las relaciones de po-
der (Wolfe 2002b). Como tal, implica un compromiso civico y un
activo rol en la toma de decisiones. Esta participacion requiere,
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como Silver (1997) senala, la existencia de una esfera publica inclu-
yente y de una cultura politica igualitaria basada en leyes basicas
y arreglos constitucionales. La ciudadania es inherentemente rela-
cional. Uno sélo puede ser definido como ciudadano al empezar a
ser igual a los demas (Marshall 1964), y en relacion al Estado.

Como Wolfe (2002: 107-8) plantea, “la ciudadania requiere al
Estado... sin un Estado, sin todos los derechos y deberes que
un Estado requiere, no podria haber ciudadania”. Ademads, esta
también requiere una concepcion que incluya tanto los derechos
individuales como los de grupo. Como la exclusion social es prin-
cipalmente un fenédmeno de grupo (Kabeer 2000), los derechos
de la ciudadania definidos individualmente son impropios para
combatir la exclusion social basada en consideraciones grupales
(Silver 1997). En resumen, la ciudadania activa y sustantiva inclu-
ye los derechos civiles, politicos, sociales, derechos colectivos o
grupales, pertenencia y compromiso civico. Obviamente esto es
un ideal politico, que sirve como objetivo y medida del progreso
social en la expansion de los derechos humanos (Marshall 1964).
Bajo esta dptica, la ciudadania incompleta/fallida es la piedra an-
gular de la exclusion social. (Rodgers, Gore et al. 1995).

2.5 Exclusion social y etnia

Revisar el grueso volumen de literatura sobre relaciones de
raza, discriminacion racial, etnias y pluralidad cultural excede los
objetivos de este trabajo. Me limitaré por lo tanto a aclarar, bre-
vemente, los conceptos que usaré en el andlisis y la discusion.
Estos conceptos incluyen: racializacién, diferenciacion racial, dis-
criminacion racial y vinculacién étnica.

Los conceptos de “raza”, “racializacién” y “diferenciacién racial”
estan relacionados, aunque deben ser definidos como distintos.
La primera aclaracién necesaria es sobre la nocién de raza. La
“raza” no corresponde a una realidad bioldgica; es una construc-
cion social (Van den Berghe 1996; Banton 1998). Como Ali (2003:
76) apunta, es “uno de los mas persuasivos ejemplos de discurso
foucayltiano” que opera en la sociedad moderna. Es una narrativa,
una “invencion social arbitraria, cuyo poder descansa en la fuerza
(que ejerce) en el pensamiento de las personas, en sus acciones
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y practicas” (Knowles 2003:18). Este proceso politico e ideoldgico,
de atribuir significado social a las diferencias fenotipicas y/o soma-
ticas, sera definido como “racializacién” (Miles 1996).

Un concepto relacionado es la diferenciacion racial, la cual “re-
fiere a una forma particular de interaccién de si mismo con otros,
donde el yo percibe y representa a los otros como una amenaza
a su identidad.” (Rumelili 2004:3). La diferenciacién racial sera
entendida como un proceso de diferenciacion construido social-
mente, que crea una relacion binaria artificial “nosotros-ellos”,
basada en Ia racializacion (Premdas 1995; Howard 2001; Back
2002). La racializacion y la diferenciacion racial estan basadas
frecuentemente en la visibilidad (“la forma en que la gente luce”),
especialmente en su color de piel (Liladhar 1999; Sagas 2000; Ali
2003). Esta importancia de las caracteristicas fenotipicas en tanto
mecanismo de estratificacion social, ha conducido a la concep-
cion del cuerpo como “lugar de exclusion” debido a “diferencias
incorporadas” (Ali 2003; Stoer, Rodrigues et al. 2003).

Una de las principales manifestaciones de la racializacion y
de la diferenciacién racial es la discriminacion racial, la cual ha
sido definida como tratar “de manera diferente a los individuos
que se piensa pertenecen a diferentes grupos raciales” (Banton
1998: 140, énfasis afladido). Mas atin, la discriminacién racial, de
acuerdo a Cashmore (1996b:273-4), opera sobre base grupal con
el objetivo de “negar a los miembros de ciertos grupos el acceso
igualitario a recursos limitados y valiosos”. Bajo esta vision, la dis-
criminacion racial es una forma de encierro social. Una adverten-
cia necesaria, como Solomos y Back (1996:61-6) enfatizan: hay
una mezcla conceptual en el uso contempordneo de racismo y
discriminacion racial. Por lo tanto, en este documento aplicaré su
distincién entre racismo como una ideologia subyacente, y discri-
minacion racial como un conjunto de practicas institucionalizadas
excluyentes basadas en la racializacion.

“Etnicidad” y “raza” son conceptos relacionados, pero son erro-
neamente utilizados como sinénimos. (Banton 1998). De acuer-
do a Cashmore (1996c¢), la etnicidad “define la caracteristica so-
bresaliente de un grupo que se mira como en un cierto sentido
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(usualmente, en muchos sentidos) distinto”. La etnicidad esta en-
raizada en la idea de grupos sociales y evoluciona alrededor de
la identidad socio-cultural y la subjetividad (Paton 1996; Knowles
2003). Como tal, es también un constructo social, pero, en con-
traste con la raza, esta principalmente basado en la adscripcion
y la identificacion, no en la disociacién (Solomos y Back 1996).
Las caracteristicas alrededor de las cuales la gente construye
identidades étnicas difieren (antecedentes nacionales, religiosos,
“raza”), permitiendo procesos multi-formes en la formacion de la
identidad (Ali 2003).

2.6 Brecha tedrica

Hay una paradoja en lo referente a la exclusion social y la etnici-
dad. Existe una inmensa cantidad de investigaciones sobre la dis-
criminacidn racial, y un creciente nimero de materiales sobre la ex-
clusién social, pero no se encuentran muchos trabajos académicos
que unan los dos temas®. Es obvio que casi toda la produccion aca-
démica sobre la exclusion social menciona la raza y la vinculacion
étnica como uno de los principales ejes de exclusion. Sin embargo,
son mas bien escasos los andlisis profundos de los mecanismos
especificos a través de los cuales la etnicidad, la diferenciacion
racial y la discriminacion abierta se conforman en practicas exclu-
yentes (de Haan 2004). Esta ausencia es alin mas sorprendente
porque, como destaca Saith (2004: 3), “la mas importante contribu-
cion potencial (del marco de la exclusién social) descansa en su
incorporacion de formas de privacién basadas en la identidad, que
emergen de préacticas discriminatorias arraigadas en la sociedad,
la cultura y la politica” (énfasis agregado). Este potencial ha sido
sefalado desde mediados de 1995 por el Instituto Internacional
para Estudios Laborales -1ILS por sus siglas en inglés- que pro-
yecta la internacionalizacion del marco de exclusion social. En ese
contexto, Rodgers et al. (1995) defienden que este concepto es
“mas promisorio analiticamente, porque las identidades asociadas
a atributos tales como edad, sexo y etnia son elaboradas social-
mente, y las maneras en que las identidades se construyen son
inherentes a los procesos de exclusion”.

6  De Haan, comunicacion personal, 25 de agosto de 2005.
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Sin embargo, este potencial no ha llegado a un total desarrollo.
¢, Cuédles son las razones para esto? Eyben (2003) discute que
las agencias para el desarrollo tienden a evitar los asuntos de
racismo y discriminacion. Esto ayuda a dar cuenta, pero no expli-
ca completamente la brecha existente en la literatura. Otra razén
desarrollada por de Haan (2004:14 ) es el énfasis metodoldgico
en “aislar la [variable] independiente de la incidencia de la mem-
bresia socio-grupal en la probabilidad de estar en la pobreza”.
Este abordaje hegemoénico esta basado en “andlisis residuales”
(Weeden 2002), en los que cualquier variacion de las variables
dependientes (ingresos, salud, bienestar social) no obtenida por
mediciones del capital humano se atribuye a la alternativa teo-
rica favorecida, en este caso: discriminacion étnica o de casta
(Flérez, Medina et al. 2001; Gang, Sen et al. 2002; de Haan y
Dubey 2003). Este tipo de estudios tiende a mostrar las diferen-
cias “inexplicables” en el bienestar, pero no contribuye mucho al
entendimiento de los procesos sociales y précticas instituciona-
les responsables de la exclusién continua de grupos étnicos (de
Haan 2004). Medir la discriminacion racial es importante, pero es
alin mas crucial explicar los mecanismos y précticas especificas
mediante las cuales opera, y ligarla a los patrones raciales de
configuracion de la ciudadania. Esa es la contribucion potencial
del marco conceptual de la exclusién social, y la brecha tedrica en
la cual este documento se concentra especiaimente.

3. Proyecto de Investigacion

Existe un volumen considerable de literatura que analiza las
condiciones socioecondmicas de los inmigrantes haitianos en la
Reptiblica Dominicana’. El trabajo académico sobre los dominico-
haitianos es menos prolifico; esta principalmente enfocado en el
estatus legal (Cedeno 1992; UNDP 2005) y en el andlisis, a nivel
micro, de su integracién econdémica y socio-cultural en la sociedad

7 Ver Moya Pons, Ferrdn et al. 1986; Béez y Lozano 1992; Dore 1992; Lozano1992c;
Corten y Duarte 1995; Martinez 1995; Mufoz 1995; Wucker 1999; Scuriatti 2001;
FLACSO y OIM 2004; Baez y Lozano 2005.
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dominicana (Dore 1987; Martinez 1995; Dore 1999; Silié, Segura
et al. 2002). Este desbalance ha sido creado ya sea por ignorar a
esta poblacion, ya sea por asociarla con los inmigrantes haitianos
(Veras 1992; Corten y Duarte 1995; NCHR 1996; Banco Mundial
2001). Este andlisis es el primer trabajo que examina ampliamente
a los dominico-haitianos usando estadisticas nacionales, y en el
que mas que asumir se evalia empiricamente la falta de derechos
legales como su principal fuente de privacion.

3.1 Antecedentes

La poblacidon dominico-haitiana es una consecuencia de la mi-
gracién haitiana a la Reptblica Dominicana. Histéricamente, el
principal flujo migratorio ha sido de corto plazo y circular, con un
predominio de trabajadores agricolas temporales en las plantacio-
nes de azlcar que retornaban a Haiti al final de cada zafra (Baez
y Lozano 1992; Martinez 1995; Bdez 2001; Scuriatti 2001; Woo-
ding y Moseley-Williams 2004). Sin embargo, durante los 80’s y los
90’s, la transformacion en la economia dominicana y los problemas
politicos en Haiti redefinieron los patrones migratorios, induciendo
un sesgo urbano o que solia ser una migracion rural-rural. (Silié,
Segura et al. 2002; Sili¢ 2003; Baez y Lozano 2005).

Hay falta de informacion estadistica con respecto a la cantidad po-
blacional de los inmigrantes haitianos y los dominico-haitianos. Re-
cientes estimaciones acerca de ambos grupos varian ampliamente,
oscilando entre 115,000 a 833,474 en el caso de los haitianos (PNUD
2005:125), y de 150,000 a 500,000 en el caso de los dominico-hai-
tianos (Corten y Duarte 1995: 100; Banco Mundial 2001:1). Ante la
ausencia de informacién confiable, ONG'’s, organizaciones de dere-
chos humanos, partidos politicos y gobierno tienden a manipular los
datos para obtener ganancia politica (Sagas 2000).

3.2 Resultados

Basado en el procesamiento de los datos primarios del censo,
mostrareé el perfil socioecondmico de los dominico-haitianos en tres
dimensiones: educacion, vivienda e ingreso/empleo. Compararé
su situacion con la de otros cuatro grupos socio-étnicos: primera
generacion de inmigrantes haitianos, dominicanos sin educacidn,
dominicanos educados, y la poblacién en general. He organizado
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estos grupos operacionalmente de la siguiente manera: a) domi-
nico-haitianos (aquellos nacidos en la Republica Dominicana con
alguno de los padres nacido en Haiti®; b) haitianos (aquellos que
nacieron en Haiti); y ¢) dominicanos (aquellos nacidos en la Repu-
blica Dominicana, sin ascendencia haitiana). Como se esperaba,
un patron de estratificacion étnica ha emergido en el que los domi-
nico-haitianos aparecen colocados en la base de la estratificacién
social de los ciudadanos dominicanos, solamente sobrepasando a
los inmigrantes haitianos no-ciudadanos per se.

3.2.1 Perfil socio-econdomico de los dominico-haitianos

De acuerdo al procesamiento del censo de 2002, hay 74,651
dominico-haitianos (de primera generacion), representando el 1%
de la pablacién y el 36% de los dominicanos de herencia mixta.
Es una poblacién joven, con un 60% por debajo de los 19 anos
y un 87% menor de 39 anos®. Para la mayoria de ellos, ambos
padres son haitianos (un 54%), pero una parte significativa (44%)
son el resultado de parejas de nacionalidades mixtas (dominico-
haitiana).

3.2.1.1 Perfil educacional

El logro educacional de los dominico-haitianos es mas bajo que
el promedio de la poblacién general, pero mas alto que el de los
inmigrantes haitianos. Como es mostrado en la tabla 1, su tasa de
analfabetismo es casi el doble del promedio nacional, pero es casi
tres veces mas pequena que la de los haitianos. Casi un tercio
nunca asistié a la escuela, lo cual podria estar relacionado con
las practicas excluyentes derivadas de la falta de documentos le-
gales de sus padres, un asunto que sera discutido en la seccién
de los derechos legales. De aquellos que asistieron a la escuela,
solamente el 15% alcanzo la educacidn secundaria o la educacion
superior, menos de la mitad del 37% del promedio nacional.

8  Esta efectivamente excluye los dominico-haitianos de la 2da. generacion y subsi-
guientes, pero el censo no incluye esta informacion.

9 Parcialmente explicado porque la informacién del censo no permite la estimacién
de los dominico-haitianos de 2da y 3ra generaciones.
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TaBLA 2. PerFiL EbucAcioNAL DE DIFERENTES GRUPOS SoCIO-ETNICOS

Indicadores Educacionales Haitianos Dominico-haitianos  |Total de la poblacién
Tasa de Analfabetismo Adulto |73% 27% 16%
Educacion Primaria 43% 76% 56%
Educacién Secundaria 44% 13% 25%
Universitaria 0 Superior 13% 2% 12%
Nunca asistio a la Escuela 43% 29% 13%

Fuente: Estimaciones propias basadas en el Censo del 2002 y IOM-FLA-

3.2.1.2 Condiciones de Vivienda

Consistentemente, las condiciones de vivienda de los domini-
co-haitianos son mejores que las de los inmigrantes haitianos,
pero peores que las de cualquier otro grupo de referencia. Como
se muestra en la Tabla 3, las precariedades de sus viviendas son
reveladas en: a) la més alta incidencia de barrios pobres (el do-
ble del promedio nacional) y barrancones (10 veces el promedio
nacional); b) la peor calidad en los materiales de construccion; c)
la falta de servicios sanitarios (25% frente al 8% de la poblacién
total); y d) los niveles de sobre-poblacién (27% de los hogares
tiene solamente una habitacién, contra el 10 % del promedio na-
cional).

TaBLA 3. ConDICIONES DE VIVIENDA DE LOS DIFERENTES
GRrupos Soclo-ETNICOS

Indicadores de Haitianos [ Dominico- | Dominicanos | Dominicanos| Poblacidn

Vivienda Haitianos sin con educa- |en general
educacién cién basica

Tipo de Vivienda

% Barrios pobres o 146 44 6.2 6.0

% Barrancones 12.5 123 0.8 0.8 1.3

Material de Construccion

% Paredes de Cemento | 40.6 46.8 57.1 61.4 66.5

% Piso de tierra 20.0 12.4 10.7 74 6.9
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Sobre-poblacion
% Hogares con una

sola habitacién 40.3 27.0 10.1 9.1 9.8
% Hogares con 2

habitaciones o menos | 74.0 61.5 39.1 34.3 347
Servicios Sanitarios
% Hogares con bafio

privado 17.3 228 41.3 46.0 54.2
% Hogares sin barios 311 253 10.4 8.1 7.8
% Hogares con letrinas

compartidas 64.4 56.7 26.8 275 259

Fuente: Estimaciones propias basadas en el Censo de 2002

De la informacion de vivienda emerge un patron claro de estrati-
ficacion social: los inmigrantes haitianos son los més excluidos de
todos los segmentos, seguidos, muy de cerca, por los dominico-hai-
tianos, y entonces por los dominicanos sin educacion y los domini-
canos con educacion basica. Todos estos grupos estan en peores
condiciones que el indicado por el promedio nacional, lo cual confir-
ma su estatus desventajoso. Entre los ciudadanos dominicanos, los
dominico-haitianos son el segmento més excluido. Como seré mos-
trado en las préximas secciones, este patron se manifiesta, también,
en las dimensiones de lo ocupacional y el ingreso/consumo.

3.2.1.3 Ingreso - consumo

Hay un consenso en la comunidad investigativa en la Replblica
Dominicana acerca de la falta de confianza en la informacion de
ingreso y consumo del censo del 2002 (PNUD 2005). Por esa
razon, la fuente preferida para el analisis relacionado con el in-
greso es la Encuesta Nacional de la Fuerza Laboral del Banco
Central — ENFT. Desafortunadamente, esta encuesta no incluye
informacion acerca de la nacionalidad de los padres, haciendo
imposible el identificar a los dominico-haitianos. Para superar es-
tas limitaciones de datos, he usado un sustituto (variable proxy)
del ingreso: el consumo de bienes duraderos y electrodomeésti-
cos. Dada la fuerte y positiva elasticidad-ingreso de los bienes
seleccionados, su nivel de consumo es un sdlido sustituto para el
ingreso (BCRD. 1998)
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GRrAFico 1. ELECTRODOMESTICOS Y OTROS BIENES DURADEROS
POR GRUPO SOCIO-ETNICO
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Haitianos Dominico — haitianos ~ Dominicanos ~ Dominicanos  Poblacién en general
sin educacion  educacion bésica

Fuente: Estimaciones propias basadas en el Censo del 2002.

Como muestra el grafico 1, hay una fuerte asociacién entre la
identidad socio-étnica y el nivel de consumo de bienes duraderos
y electrodomésticos. El patrén revelado en las condiciones de la
vivienda se torna ain mas claro. Entre todos los ciudadanos do-
minicanos, los dominico-haitianos estan localizados en la base de
la estratificacion del ingreso/consumo. Aun los dominicanos sin
educacion estan en mejores condiciones que los dominico-haitia-
nos. Esto es mas impactante dado el hecho de que el promedio
de los dominico-haitianos tienen una educacién basica o superior.
Los datos disponibles no permiten andlisis econométricos mas
refinados que midan los niveles de ingreso/consumo en funcion
del nivel educativo y otras variables socio-demogréficas. Sin em-
bargo, la informacién presentada sugiere que las dotaciones de
capital humano (especificamente en educacidn) no constituye el
factor explicativo determinante de la desventaja social de los do-
minico-haitianos. A pesar del hecho de que los dominico-haitianos
en promedio tienen una educacion basica, ellos estan localizados
por debajo de los dominicanos sin educacion, tanto en las condi-
ciones de vivienda como en los niveles de ingreso/consumo.

Hasta ahora he mostrado la existencia de diferencias sustan-
ciales de desempeno socio-econémico entre los grupos étnicos
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analizados, en materia de vivienda e ingreso/consumo. 4Cudles
son los procesos subyacentes que llevan a esta situacién? Mas
especificamente, ¢ por qué los dominico-haitianos estan ubicados
en la base de la estratificacion socio-econdmica de los ciudada-
nos dominicanos? En el proximo apartado exploraré las distintas
explicaciones causales para esta desventaja social.

4. Discusion

En este apartado evaluaré cuales son los mecanismos ex-
cluyentes dominantes en Republica Dominicana que afectan a
la poblaciéon dominico-haitiana. Habiendo mostrado en el punto
anterior la evidencia empirica de que las brechas educacionales
no son una variable significativa para explicarlo, presentaré tres
“conjeturas” sobre la desventaja social en la que se encuentran
los dominico-haitianos: a) diferenciacion y discriminacion racial;
b) falta de derechos legales, lo que Brubaker (1992) refiere como
“cierre o encierro legal de ciudadania®; y c) falta de capacidad
organizativa y voz politica. Hay otras posibles explicaciones, por
ejemplo la falta de capital social, una “cultura de la pobreza”, o
estrategias de subsistencia (Lewis 1965; Kanji y Barrientos 2002;
Putnam 2002). No abarcaré las complejas interacciones de etnia,
clase social y género. La racializacion y la exclusion social son
procesos con un profundo contenido de género (Kabeer 1994; Al
2003) que requieren un amplio y exhaustivo analisis que supera
el alcance de este estudio.

He seleccionado este conjunto de explicaciones porque las
mismas han sido objeto de intensas discusiones académicas y
politicas en la Reptiblica Dominicana y en organismos internacio-
nales (OEA y CIDH 1999; Baez 2001; Silié 2003), y porque ofre-
cen medios plausibles por los que se pondrian en operacion los
mecanismos de encierro social. En este segundo aspecto, dichos
argumentos proveen la posibilidad de probar el poder explicati-
vo del paradigma de monopolio de la teorfa de exclusion social
respecto a la situacion de desventaja de los dominico-haitianos.
Para hacer esto consideraré la evidencia que sustenta cada ar-
gumento, vinculandolo con los marcos teoréticos discutidos en el
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apartado 2. Mi tesis es que si la exclusion social gira alrededor de
una “ciudadania incompleta” y de mecanismos de “encierro social”
(Silver 1995), entonces las causas de las condiciones de desven-
taja en la que se encuentran los dominico-haitianos deberian ser
encontradas en las razones que les impiden convertirse en miem-
bros de pleno derecho de la sociedad dominicana. Dedicaré las
siguientes secciones de este articulo a probar esta afirmacion.

4.1 Discriminacion racial y diferenciacién racial

En el Caribe hispanico'® no hay categorias raciales discre-
tas (dicotomia blanco/negro), sino un continuum étnico y racial
(Howard 2001). Sin embargo, el color de la piel se convierte en
un marcador social significativo (Hoetink 1985; Premdas 1998;
Sagas 2000), apuntando a un complejo sistema de gradacion de
color asociado con el status social y la legitimacion ideolégica
de las diferencias sociales (Charles 1992; Torres-Saillant 1998;
Howard 2001).

4.1.1. Perfil racial e identidad étnica en la Republica Dominicana

La Republica Dominicana es considerada un pafs multirracial.
65% de la poblacidn se identifica como mulata, 15% negra, 15%
blanca y el resto de otras razas (Howard 2001: 3); mientras que
en Haiti, su pafs vecino, el 95% de la poblacién es considerada
negra (Flérez, Medina et al. 2001:9). Hay una préactica muy difun-
dida de cohabitacion entre distintas razas, la cual no evita la exis-
tencia de discriminacidn racial y desigualdad. A pesar del hecho
de que el 80% de la poblacion es de ascendencia africana, hay
un rechazo arraigado hacia los componentes africanos y negros
de la identidad racial dominicana (Sagds 2000). Los dominica-
nos muestran gran indisposicidn en reconocer y mucho menos
privilegiar su herencia africana, optando en cambio por mistificar
Su composicion étnica y cultural en tanto mezcla de raices his-

panicas e indigenas (Sagds 2000; Howard 2001; Torres-Saillant
2001).

10 Cuba, Puerto Rico y la Reptiblica Dominicana.
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El mito substituye a la realidad en la construccién social de la
identidad étnica dominicana. Lo negro esta completamente au-
sente de la auto-denominacion y de las categorias étnicas em-
pleadas en el pais. Para referirse a la piel oscura, los domini-
canos han desarrollado la categoria “indio” (lo que seria mulato
en cualquier otra parte) (Torres-Saillant 1998; Howard 2001), lo
cual permite una continuidad étnica (con el uso de adjetivos como
“indio claro”, “indio oscuro”, “indio canela”, y una plétora de térmi-
nos adicionales™), a la vez que evita cualquier asociacién con lo
negro (Charles 1992; Torres-Saillant 1995; Torres-Saillant, 1998;
Sagas 2000; Howard 2001).

Esta mitica auto-percepcioén es reforzada por el Estado: la cé-
dula de identidad personal y electoral (necesaria para casi todo
acto legal o transaccidn comercial) y la licencia de conducir inclu-
yen el “color de piel”, y la categoria mas usada, comunmente, es
“indio” (Torres-Saillant 1995; Sagas 2000). Como Howard (2001:
43) destaca, “el uso de indio/a evidencia una negacion de la as-
cendencia africana y un rechazo a Haiti, es un encubrimiento de
la raza”. Esta amplia categoria racial, permite incluir a casi todos
los dominicanos, dejando la “despreciada identidad negra” sola-
mente para haitianos y dominico-haitianos (Silié, a publicarse).

4.1.2 Identidad nacional y anti-haitianismo

Existen en la Republica Dominicana fuertes actitudes anti-haitianas
alimentadas por una conflictiva historia y una ideologia promovida por
el Estado (1930-1961) que iguald el nacionalismo con el anti-haitianis-
mo (Cassa 1992; Moya Pons 1999). Consecuentemente, el sentido
de identidad colectiva ha sido basado en la diferenciacion racial (Pre-
mdas 1995), a través de alegatos culturales hegemdnicos que omiten
y marginan a los haitianos y a sus descendientes (p. j. los dominico-
haitianos). La construccion ideoldgica de un binomio “nosotros/ellos”
ha sido delineado a lo largo de ejes raciales, culturales y religiosos.
La Reptiblica Dominicana como “blanca”, hispanica y catdlica, contra
un Haiti “negro”, africano y practicante de vudu (Charles 1992; Wuc-
ker 1999; Sagés 2000). El ser negro se torna en equivalente a ser

11 Guzmén (1974), citado por Torres-Saillant (1895: 132), enumera 21 términos dife-
rentes usados por los dominicanos para denotar caracteristicas raciales.
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haitiano, y el ser dominicano es equivalente a ser anti-haitiano
(Charles 1992; Sagas 2000; Howard 2001; Silié, a publicarse). En
resumen, “la identidad dominicana esta construida vis-a-vis Haiti”
(Howard 2001: 1). Como consecuencia, aun el mas oscuro de
los dominicanos rehusaria identificarse a si mismo como negro
(Torres-Saillant 1998).

4.1.8 Discriminacion racial y prejuicio anti-haitiano

Apesar de la importancia del color para la estratificacion social,
la mayoria de los dominicanos niega ser racista y atribuye este
rechazo a las diferencias culturales y lingtiisticas existentes entre
ellos y los haitianos y los dominico-haitianos (Charles 1992; Silié,
a publicarse). Sin embargo, diversas encuestas han confirmado
la existencia de prejuicios raciales en todas las clases sociales en
Republica Dominicana (Brea 1995; Dore 1995; Baez 2001; SURM
2004). Una encuesta aplicada en un barrio de bajos ingresos de
Santo Domingo (Baez 2001: 47), reveld que el 60% de la po-
blacion consideré que los haitianos y los dominico-haitianos eran
victimas de violaciones a los Derechos Humanos, mientras que
el 67% creia que estos grupos eran discriminados. La percepcion
de la principal razén para esta discriminacion era la de ser ne-
gro (45%j), practicar brujeria (29%), ser sucio (10%) y ser pobre
(8%). Mas recientemente una encuesta (SJRM 2004) mostré que
el 84% de la poblacion considera que la sociedad dominicana es
racista. Las principales manifestaciones de discriminacion racial,
de acuerdo a la encuesta, son la negacién de los derechos hu-
manos (23%), rechazo de la piel negra de los individuos (22%)
y violencia verbal (21%). Ademas, cerca del 50% de los domi-
nicanos que participaron en los grupos focales de estudio crefa
que ser negro constituia una desventaja (Howard 2001: 70). En
ese sentido, después de analizar los textos de ciencias sociales
y los procesos educaciones en la Republica Dominicana, Wig-
ginton (2005) concluye que hay tres elementos principales en la
percepcion dominicana sobre lo negro: (1) representa un estatus
social menos deseable; (2) puede (y debe) ser prevenido a través
del “blanqueo” generacional (lo que los dominicanos llaman “me-
jorar la raza™'?; y (3) se representa por estereotipos negativos y

12 Casarse con una persona de tez mas clara.
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exagerados. De acuerdo con Dore (1995), los prejuicios y la dis-
criminacidn son principalmente dirigidos contra los haitianos, no a
los negros en si. Esta nocidn es rechazada por otros académicos
dominicanos, quienes sefialan que se trata de un “prejuicio racial
inaceptable” (Silié, a publicarse). Ya sea por anti-haitianismo o
por abierta discriminacion racial, los dominico-haitianos son victi-
ma de practicas discriminatorias debido a su ascendencia y color
de piel — lo que Ali (2003) llama “diferencias incorporadas”.

4.2 Encierro legal: la falta de derechos legales

En esta seccion, analizaré la practica institucional de negar la
nacionalidad a los dominico-haitianos, y las consecuencias socia-
les, politicas y econdémicas de esta negacion. Ademas, mostrare
gue la falta de documentacion es un fenémeno en la Republica
Dominicana que no solo afecta a los inmigrantes y a los dominico-
haitianos, sino también a los dominicanos de bajos ingresos.

4.2.1 Negacion de la nacionalidad

La Republica Dominicana atribuye la nacionalidad via los prin-
cipios del jus soli y del jus sanguini. Atraves del primer modo, el/la
recién nacido/a tiene la nacionalidad del territorio donde él/ella
nace, sin importar la ciudadania legal de los padres (Veras 1992).
De acuerdo al articulo 11.1 de la Constitucion dominicana, son
ciudadanos dominicanos “todas las personas que nacieren en el
territorio de la Reptiblica, con excepcion de los hijos legitimos de
los extranjeros residentes en el pais en representacion diploma-
tica o los que estédn de transito en él” (Constitucion dominicana,
2002). Sin embargo en la practica a los hijos de haitianos naci-
dos en territorio nacional, vale decir, a los dominico-haitianos, se
les niega la ciudadania mediante una interpretacion restrictiva'
del texto constitucional, en funcidn de la cual se los trata como
“personas en transito” (CNDH 1996; OEA Y CIDH 1999; Banco
Mundial 2001).

13 Nota Editorial: Este articulo fue escrito antes de la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia de diciembre del 2005, la cual equipara los inmigrantes indocumen-
tados con personas en transito, por lo que los hijos de los mismos no podrian
acceder a la nacionalidad dominicana.
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Hay consenso académico de que la ciudadania en la Republica
Dominicana es dada por el nacimiento, no por la documentacion
(Cedefio 1992; Bdez 2001; Silié, Segura et al. 2002). Sin em-
bargo, para reclamarla, hay una necesidad de evidencia legal.
La falta de evidencia hace que los dominico-haitianos sean de
hecho individuos sin Estado, apatridas (Cedefio 1992; CNDH
1996; PNUD 2005). Ha sido documentado que los burdcratas do-
minicanos rechazan otorgar certificaciones legales a los descen-
dientes de haitianos (Human Rights Watch 1992; NCHR 1996;
OEA y CIDH 1999). Para emitir los certificados de nacimiento,
las autoridades dominicanas demandan documentos que no son
requeridos por la ley (p. ej. cédula de identidad de los padres),
colocando asi barreras burocraticas adicionales ilegales sobre los
migrantes y sus descendientes (OEA y CIDH 1999).

La consecuencia de esta préctica institucionalizada de encie-
rro legal es un circulo vicioso de incertidumbre y vulnerabilidad
juridica. “El estatus ilegal (de los inmigrantes haitianos) es trans-
mitido a sus hijos, aun si ellos han nacido en la Republica Do-
minicana. Los nifios no tienen documentos legales porgue sus
padres carecen de documentos legales” (OEA y CIDH 1999: 79
cursivas agregadas). Como consecuencia, los dominico-haitianos
terminan siendo “residentes en probatoria” (Brubaker 1992), con
la consecuente vulnerabilidad al abuso oficial.

4.2.2 Consecuencias de la falta de documentacion

La falta de documentacion legal no es fortuita. Como Cuello
(1997) y Howard (2001) argumentan, ha sido parte de un esfuer-
zo deliberado por parte de las corporaciones azucareras (y otros
empleadores) para manipular y perpetuar su ilegalidad a fin de
debilitar su poder de negociacién, garantizar su docilidad y so-
meterlos a relaciones de sobre-explotacidn laboral (ver también
Moya Pons, Ferran et al. 1986; Charles 1992). Por mucho tiempo,
este fue el caso de “la ilegalidad inducida”: los inmigrantes eran
reclutados por el gobierno haitiano y traidos oficialmente a la Re-
publica Dominicana bajo acuerdos oficiales bilaterales, pero a su
llegada no eran provistos de una documentacion legal, ni de con-
tratos de trabajo individuales, en un procedimiento claramente
ideado para desempoderarios (Silié 1992; Veras 1992).
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Hay dos documentos legales que son rutinariamente negados
a los dominico-haitianos: certificados de nacimiento y la cédula
de identidad personal (Cedefno 1992; NCHR 1996; OEA y CIDH
1999). Tal negacion tiene implicaciones intrinsecas e instrumen-
tales. Intrinsicamente, les niega el derecho a la nacionalidad,
violando la convencion internacional de los derechos del nifio,
ratificada por la Republica Dominicana en 1991(PNUD 2005).
Instrumentalmente les limita el acceso a la educacion y la salud,
y, en la adultez, les impide la realizacion de todo acto civico o
politico que requiera la cédula personal de identidad y electoral,
que también se les niega.

En materia de educacidn, tradicionaimente ha existido una
practica informal de requerir certificados de nacimiento para ins-
cribir a los estudiantes en el sistema de educacion publica. Esta
barrera fue institucionalizada en mayo del 1999, a través de las
Normas de las Instituciones de Educacién Publica de la Secreta-
ria de Estado de Educacion (PNUD 2005). La puesta en vigor de
esta norma fue flexibilizada en el 2001'* (Human Rights Watch
2002), pero la barrera legal aun persiste, y podria ser reactivada
avoluntad. Vale la pena notar que la evidencia acerca de los efec-
tos de esta préactica no es concluyente. ONG’s locales denuncian
que al 95% de los nifios dominico-haitianos se le ha negado la
educacién debido a ello (OEA y CIDH 1999: 78). Sin embargo, mi
analisis de los datos del censo muestra que “solamente” el 29%
de los nifios dominico-haitianos nunca ha asistido a la escuela.
Ademds, entre los que han abandonado la escuela, solo el 1% lo
hizo por falta del acta de nacimiento.

14  En lugar de requerir el acta de nacimiento para la inscripcion en la primaria, se
exige a partir del octavo curso.

15 Es posible que aquellos con situacion juridica més vulnerable eviten ser incluidos
en el censo, lo cual implicaria un sesgo descendente en los datos del censo rela-
tivos al impacto de la ilegalidad en la asistencia a la escuela.
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De acuerdo a la encuesta FLACSO-OIM (2004), el 94% de los
inmigrantes haitianos no tiene ningun tipo de documento legal. No
hay sondeos a nivel nacional sobre el estatus legal de los domini-
co-haitianos '®. Sin embargo, una encuesta aplicada a un barrio
de bajos ingresos de Santo Domingo mostré que el 15% de los/as
jefes/as de familias dominico-haitianas carecia de cédula de identi-
dad (Baez 2001: 32), un porcentaje inferior al de las cabezas de fa-
milias pobres en Santo Domingo: 23%. (Gabinete Social 2005:17).
La situacién en ese barrio en particular puede no ser tipica para
toda la poblacidn dominico-haitiana, pero los datos sobre el alto ni-
vel relativo de derechos legales de los dominico-haitianos (en com-
paracion con la poblacidon en general) no deberian ser descartados
y seran abordados en la proxima seccion.

4.2.3 Ciudadanos indocumentados: un problema ampliamente
expandido

Cabe notar que la carencia de documentacion legal es una situa-
cion generalizada en Republica Dominicana, especialmente dentro de
los segmentos mas pobres. No es una realidad experimentada sola-
mente por los migrantes haitianos y sus descendientes. De acuerdo
con los sondeos nacionales, el 13% dei total de menores no tiene
certificado de nacimiento. El porcentaje se incrementa a-un 22% en la
Region Suroeste (la mas pobre del pais) (PROFAMILIA, ONAPLAN
et al. 2003). Un reciente censo de las dreas pobres'” muestra que
entre la poblacion adulta el 25% no tenia cédula de identidad perso-
nal; y entre los menores, el 22% no tenia acta de nacimiento. Entre
las cabezas de familias pobres, el nivel es alin mas elevado: 32% de
las familias que calificaron para un sistema oficial de transferencia
condicionada de dinero en efectivo esta encabezado por una per-
sona que no tiene cédula de identidad y electoral, y por lo tanto no
puede beneficiarse de este programa. En las regiones mas pobres
del pafs, el 49% de la poblacién adulta y el 65% de las cabezas de fa-
milias no tienen cédula de identidad personal (Gabinete Social 2005).
Esta informacion muestra que la carencia de derechos legales es un

16 Una estimacion ampliamente citada cifra en 75% los dominico-haitianos que ca-
recen de documentacién legal (Corten 1992: 210); pero esa afirmacién no esté
basada en ningltin sondeo cientifico, y deberfa ser tratada con precaucion.

17 Como es definido por el Gabinete Social en el mapa oficial de la pobreza utiliza-
do para las politicas sociales.
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problema estructural de la sociedad dominicana. Como puede
mostrarse por la diferencia entre el promedio nacional y el de
la poblacion que califica para las transferencias de efectivo,
el estatus de indocumentado esta asociado con un bajo nivel
de ingresos. Esto trae a colacién la pregunta de la direccidon
de causalidad, un problema que se tratara en las siguientes
secciones.

4.3 Falta de capacidad organizativa y voz politica

Habiendo examinado las operaciones de la discriminacion ra-
cial y la exclusion legal, ahora voy a tratar la esfera politica. Como
fue discutido anteriormente, el encierro social implica el ejercicio
del poder a fin de asegurar ventajas en contextos de competicion
de grupos (Murphy 1988; Weeden 2002). Es por lo tanto impera-
tivo analizar uno de los principales sitios de la lucha del poder: la
arena politica. Sen (2000: 38) sefiala los vinculos intrinsecos e
instrumentales entre la participacion politica y la exclusion social.
Intrinsecamente, “la exclusion de los procesos de gobierno y de
la participacion politica es un verdadero empobrecimiento de las
vidas humanas”. Instrumentalmente, la exclusién politica resulta
en la eliminacion de derechos e incrementa la exclusion social
debido a la ausencia de peso politico por parte de la poblacion
excluida.

4.3.1 Las barreras a la participacion politica

La falta de documentacion legal de los dominico-haitianos es, ob-
viamente, una barrera institucional para su participacion politica, pues
la cédula de identidad personal es requerida para elegir y ser elegidos,
pero hay otras barreras mas sutiles. Entre las mas importantes estén:
a) obstruccién del voto aunque se posea documentacion legal; b) dis-
curso anti-haitiano y presion de la derecha nacionalista; ¢) campana
sucia contra los candidatos de ascendencia haitiana. E! primer obsta-
culo esté enraizado en la inclinacion histdrica al fraude electoral de la
Reptiblica Dominicana. Algunos partidos politicos han sido acusados
de proveer cédulas de identidad a inmigrantes haitianos a cambio de
su apoyo politico (Corten y Duarte 1995; Sagas 2000), lo cual ha lle-
vado a los delegados de otros partidos a objetar en el dia de las elec-
ciones el voto de gente que sea “sospechosa de ser haitiana” (Sagas,
2000). Las primeras victimas de esta préactica son, por supuesto,
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los dominico-haitianos, ya sea porque son confundidos con un
haitiano que lleva una cédula de identidad falsa, o porgque evitan
emitir su voto para prevenir la humillacién publica y la carcel (es
una infraccion a la ley tratar de votar sin estar legalmente regis-
trado). El segundo obstaculo viene del pequefio pero influyente
sector nacionalista de derecha. Cualquier medida politica dirigida
a mejorar las condiciones de los dominico-haitianos o los migran-
tes haitianos es etiquetada como “anti-patridética” por los congre-
sistas nacionalistas y por los medios de comunicacion (Howard
2001; Moseley-Williams, Gilles et al. 2005). Los principales par-
tidos tienden a evitar la implementacion de politicas que podrian
modificar el estatus quo, por miedo a sus consecuencias politicas
(Silie, 2005). La ultima barrera surge de la campana sucia hecha
contra los pocos candidatos de ascendencia haitiana que se han
presentado en los certdmenes electorales (Corten y Duarte 1995;
Sagas 2000; Howard 2001).

4.3.2 Las barreras a la capacidad organizacional

Los dominico-haitianos muestran una limitada fortaleza orga-
nizativa. El Censo Nacional de 1996 de las organizaciones de
la sociedad civil que trabajan con haitianos y dominico-haitianos,
reveld que solamente tres organizaciones tenian a dominico-hai-
tianos como su principal objetivo (2 ONG’s y 1 asociacién comer-
cial). Dentro de las organizaciones que reportaron la nacionalidad
de sus miembros, el 64% no incluyé a los dominico-haitianos en su
membresia (Badillo 1998: 16). Esta situacién ha ido evolucionando
en los Ultimos afios. La base de datos en linea de las organiza-
ciones que frabajan las relaciones entre Republica Dominicana y
Haiti (Bohio 2005), muestra que en el 2005 habia 17 institucio-
nes registradas en las que los dominico-haitianos eran uno de los
objetivos institucionales. Entre ellas, las ONG’s son el tipo méas
comun (82%), y las dreas rurales son su lugar de més frecuente
de trabajo (76%). Debe de destacarse que no hay una sola organi-
zacion registrada que esté compuesta de dominico-haitianos que
se organicen, ellos mismos, para defender sus derechos y avanzar
en su agenda politica. Debe también notarse la ausencia de or-
ganizaciones de base o comunitarias (sindicatos u organizaciones
definidas étnicamente). Hay una tendencia hacia la hegemonia de
las ONG’s y a una falta de accion colectiva por parte de las orga-

42



¢POR QUE LOS DOMINICOS-HAITIANOS ESTAN COLOCADOS EN LA BASE...

nizaciones de tipo étnico, en el contexto de debilidad generalizada
de los movimientos sociales en la Republica Dominicana (Moseley-
Williams, Gilles et al. 2005).

Esta falta de accién colectiva puede ser parcialmente explicada
por una historia de violaciones a los derechos humanos y por las
barreras institucionales en contra de la sindicalizacién o agrupa-
cion de inmigrantes haitianos y de dominico-haitianos en la indus-
tria del azucar. Estas barreras han incluido: a) negacion del reco-
nocimiento a sindicatos haitianos (Corten 1992; Howard 2001); b)
virtual exclusién de los sindicatos dominicanos existentes (Mar-
tinez 1995; Howard 2001); ¢) negacién de contratos individuales
en el corte de la cafia de azticar (Human Rights Watch y Coalicion
Nacional de Refugiados Haitianos, Veras 1992); y d) restriccio-
nes a la movilidad personal (Human Rights Watch y la Coalicién
Nacional para Refugiados Haitianos, 1990; Charles 1992; Corten
1992). La mayoria de estas violaciones han sido superadas en
anos recientes debido a la presion internacional, la intervencion
de las ONG'’s y la tendencia general a la democratizacion de la
Republica Dominicana (Silié 2005), pero el efecto desmovilizador
aun subsiste.

4.4 Sopesando la evidencia

En las tres secciones previas de este apartado he actuado como
un detective, analizando la evidencia existente, en contraste con los
posibles motivos y conjeturas. Las tres conjeturas eran: a) encierro
legal, b) diferenciacién y discriminacion racial, y c) falta de voz y accion
politica. En esta seccion, haré el papel de fiscal, tratando de que la
evidencia tenga sentido, y presentarla de manera convincente y per-
suasiva a los miembros del jurado.

El argumento de que la falta de derechos legales (lo cual he referido
como “encierro legal”) es una de las principales razones para explicar la
desventaja social de los dominico-haitianos es ampliamente aceptada
(Cederio 1992; UNDP 2005). Sin embargo, dada la dominante extension
de la falta de titularidad juridica en la sociedad dominicana (especialmen-
te en sus estratos de bajos ingresos), dificimente podria presentarse este
elemento como la explicacién fundamental del estatus diferencial de los
dominico-haitianos mostrada en el tercer apartado. La distincidn entre
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ciudadania sustantiva y legal (Silver 1997; Pierson 2004) es de
suma importancia. El asunto en juego no concierne la posesion
de documentos legales, sino al ser reconocido como ciudadano
pleno de la sociedad (Marshall 1964). Tanto los dominicanos de
bajos ingresos y los dominico-haitianos comparten el estatus de
indocumentado; pero los dominicanos de bajos ingresos no son
excluidos por esta razon de la “comunidad moral” (Silver 1995),
mientras que los dominico-haitianos si lo son. Hay entonces otras
razones para la exclusién de los dominico-haitianos, que van mas
alla del encierro legal en si mismo.

Pretendo mostrar que la principal razén de la exclusion de los
dominico-haitianos es la discriminacion y exclusion racial que
enfrentan por su identidad étnica. Siendo descendientes de hai-
tianos, continuamente enfrentan el prejuicio racial y la ideologia
anti-haitiana que permea la sociedad dominicana (Sagas 2000;
Howard 2001; SJRM 2004). Esta discriminacion se resume grafi-
camente en la actitud de los militares dominicanos hacia un grupo
de dominico-haitianos arrestados en una de las frecuentes reda-
das de deportacién. Los dominico-haitianos reclaman su ciuda-
dania dominicana, mostrando su cédula de identidad y electoral,
pero los militares los ignoran: “cuando mostramos la cédula (tar-
jeta de identidad) los soldados nos dicen, mientras la rompen, ‘la
cédula es dominicana, pero ti eres haitiano™ (testimonios de do-
minico-haitianos citados por Dore 1987: 62, cursivas agregadas).
En otras palabras, los dominico-haitianos pueden ser legalmente
ciudadanos dominicanos (teniendo una cédula de identidad domi-
nicana), pero las autoridades los perciben como extranjeros —“los
otros"— debido a sus “diferencias encarnadas”, reveladas en el
color de su piel y sus raices étnicas. Estos mecanismos exclu-
yentes (a los cuales me he referido como encierro social etno-
cultural) operan a través de la politica publica (p. ej. la negativa
de Junta Electoral de proveerles certificados de nacimiento) y la
practica social (p. ej. el rechazo cultural de la comunidad).

Una razon complementaria es su falta de voz y accién politica
debido a su identidad étnica. la exclusion del sistema politico
refuerza la exclusion social, porque el excluido no es capaz de
incidir en el proceso de elaboracién e implementacion de las po-
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liticas publicas. Los dominico-haitiancs son desunidos y cuentan
con una capacidad organizacional débil (Badillo, 1998; Moseley-
Williams, Gilles et al, 2005). Esto los hace muy vuinerables e in-
capaces de ejercer lo que Parkin (1979) acuncé como usurpacion
(aumentar su poder politico para romper con los privilegios de
los grupos mas poderosos). Por otra parte, como Howard (2001)
destaca, la diferenciacion racial y el anti-haitianismo han sido po-
derosas herramientas ideoldgicas para prevenir las alianzas ét-
nicas mixtas, dividiendo el movimiento obrero y manteniendo el
estatus quo que oprime no solamente a los dominico-haitianos,
sino también a los haitianos y dominicanos pobres. Finalmente,
la evidencia que he presentado sugiere que el encierro legal ya
discutido contribuye indirectamente a la exclusion social de los
dominico-haitianos via el sistema politico, no como factor inde-
pendiente.

5. Conclusiones

Ligando explicitamente einicidad y paradigma del monopolio,
este documento se encamina a cubrir una brecha paraddjica en la
literatura de la exclusion social. A pesar del hecho de que una de
las principales contribuciones potenciales de este marco tedrico
es el estudio de la pobreza basada en la identidad (Saith 2004),
la mayoria de la literatura sobre la exclusion social simplemente
menciona la raza y la etnia como ejes importantes de exclusion,
sin profundizar realmente en el andlisis de los procesos socia-
les especificos y las practicas institucionales responsables de la
continua expoliacién de determinados grupos étnicos (de Haan
2004). A través de la combinacion de la teoria del encierro social
(Weber 1968; Parkin 1979; Murphy 1988) y los aportes de la lite-
ratura reciente de “estudios étnicos” (Ali 2003; Knowles 2003), he
tratado de analizar las précticas particulares de exclusion social
fundamentadas en la etnia, en tanto manifestacion especifica del
encierro social: “encierro etno-cultural” (Brubaker 1992:29).

Con esta propuesta tedrica, este documento contribuye al re-
ciente cuerpo de literatura e investigacion empirica sobre las re-
laciones étnicas en la Reptiblica Dominicana (Silié et al, 2002,
FLACSO-OIM 2004, SJRM, 2004). Su primera coniribucion es
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distinguir empirica y tedéricamente a los dominico-haitianos de los
inmigrantes haitianos, evitando la confusién conceptual que esca-
motea la especificidad cultural, social y econémica de los domini-
co-haitianos. A través del uso de datos primarios no disponibles
anteriormente, he presentado evidencia de un consistente patron
socio-étnico de estratificacion, en el cual los haitianos inmigrantes
no ciudadanos estan ubicados en la parte mas baja de la jerar-
qufa social; mientras que entre los ciudadanos dominicanos, los
dominico-haitianos se ubican al fondo de la pirdmide social. Esta
desventaja social estd relacionada con el efecto entrelazado de
estructura y agencia politica. Primeramente, su vinculacion étnica
es la causa de un encierro etno-cultural basado en la discrimina-
cion racial que opera a través de barreras institucionales y prac-
ticas sociales. Segundo, la falta de voz y capacidad de moviliza-
cién politica derivan de su exclusion de la arena politica y de su
débil accion colectiva. Tercero, a pesar del reclamo generalizado
de que el encierro legal es uno de los principales factores causa-
les de la exclusion social de los dominico-haitianos, he encontra-
do que la evidencia no permite sacar conclusiones, por lo que se
requieren mas investigaciones. El efecto del encierro legal parece
ser indirecto, operando a través del sistema politico.

Este documento también ha levantado un gran nimero de pre-
guntas. Dada la extendida falta de reconocimiento legal entre los
dominicanos pobres, ¢ cudl es la direccion de causalidad? ;Es la
pobreza una de las determinantes de la ilegalidad? ¢4 Es la falta de
derechos legales una causa de exclusién? ;Existe una causali-
dad reciproca? Futuras investigaciones deberan analizar el papel
de la exclusion legal en la dindmica de la produccién de la po-
breza (@yen, 2002). Ademads, este documento no se ha centrado
en algunas dimensiones relevantes de exclusion social y etnia.
No ha cubierto, por ejemplo, las complejas interacciones entre
etnia, clase y género. ;Cudles son los procesos de racializacion
y género presentes en la Republica Dominicana? ¢Cudles son
los patrones de exclusién intra-grupos a lo largo de los ejes de
género, edad y clase?

También hay implicaciones politicas. En el presente la mayoria
de los esfuerzos de las ONG’s, organizaciones de derechos hu-
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manos y agencias internacionales estd enfocada en la legalizacién
del estatus de los dominico-haitianos (Moseley-Williams, Gilles
et al., 2005). Pero esto, sin atender al mismo tiempo la diferen-
ciacion racial subyacente y la patolégica confusion de identidad
nacional dominicana con anti-haitianismo, parece ser una forma
ineficaz de superar la exclusion social de los dominico-haitianos.
Adicionalmente, este documento ha discutido la importancia de
la débil voz y limitada capacidad de movilizacidn politica en el
empobrecido y subordinado estatus de los dominico-haitianos. El
encierro social gira alrededor de las relaciones de poder intra-gru-
pales. Hasta el momento, los dominico-haitianos, los inmigrantes
haitianos y los dominicanos pobres han sido incapaces de forjar
alianzas multi-étnicas que cambien el status quo. Esta clase de
accion colectiva concertada resultaria decisiva para expandir los
derechos de ciudadania, y consecuentemente superar la exclu-
sién social en la Republica Dominicana.
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