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DEMOCRACIA DELIBERATIVA
Y DESARROLLO HUMANO.
UN ROMPECABEZAS DIFICIL DE ARMAR*

Pablo Mella, s;j.

Después de superar parcialmente la etapa economicista y
neoliberal durante los afios 1980, las teorias y practicas del desa-
rrollo estan promoviendo propuestas de mejoramiento de la cali-
dad de vida enriquecidas con elementos cualitativos de caracter
ético-politico y cultural'. Entre las de caracter ético-politico esta
la idea de democracia deliberativa, generalmente asociada con
las nociones de sociedad civil y participacion.

La concepcion deliberativa de la democracia ha ido ganando

*  Este articulo fue escrito gracias al apoyo de Sabina Alkire y Séverine De-
neulin, dentro del proyecto de investigacién “Responding to Values of the
Poor”.

1 Ver PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano 2002. Profundizar la demo-
cracia en un mundo fragmentado, Madrid, Mundi-Prensa, 2002; A. Sew,
“Cultura, libertad e independencia”, en UNESCO, Informe Mundial sobre la
Cultura, 1998, cap. 17 (texto en linea: http://www.crim.unam.mx/Cultura/in-
forme/cap.17htm); F. CaLberon, “La nueva cuestion social bajo la mirada del
desarrollo humano. Una fundamentacion sociolégica desde la experiencia
latinoamericana”, en Nueva sociedad 166 (2000), 76-95; J. Virtuoso, “Politi-
ca, justicia y desarrollo”, en SIC 46 (2003), n. 654, pp. 163-172.
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vigencia en los Ultimos quince afios, y ahora alcanza a las teorias
y practicas del desarrollo, especialmente de las grandes agen-
cias multilaterales. Definida en términos muy generales, la demo-
cracia deliberativa se refiere tanto al proceso de legitimacion de
las practicas estatales o publicas como al proceso de formacion
de la voluntad politica que se verifican a través del debate o de-
liberacion publica®. Asi entendida, como proceso de legitimacion
social y como proceso de formacion de la voluntad politica®, su
principal inspirador es Jiirgen Habermas®, aunque también debe
sefialarse la referencia constante a John Rawls®.

Este ideal de una ciudadania racional plantea un problema
conceptual importante: se trata de una concepcién normativa de
democracia que integra deficitariamente muchos aspectos em-
piricos de las sociedades contemporaneas en su rica diversidad.
Caracterizada por un alto de grado de formalidad o abstraccion,
la democracia deliberativa puede confrontar problemas serios
de aplicacién, como ya han sefalado muchas reacciones e in-
terpretaciones criticas. Ahora bien, existen buenas razones para

2  Cir. J. Bonman y W. RecH (eds.), Deliberative Democracy. Essays on Reason
and Politics, Cambridge (Mass), MIT, 1999, p. ix.

3 Para una discusion sobre estas cualidades, ver J. Parkinson, “Legitimacy
Problems in Deliberative Democracy”, en Political Studies 51 (2003), n. 1, pp.
180-196; J. Dryzek, “Legitimacy and economy in deliberative democracy”,
en Political Theory 29 (2001), n. 5, pp. 651-669.

4  Existen otras definiciones de democracia deliberativa que toman distancia
de la visién habermasiana aunque se inspiren en ella. Para John Elster es
sinénimo de "decision making by discussion among free and equal citi-
zens" (toma de decisiones a través de la discusién entre ciudadanos libres e
iguales): J. ELsTen (ed.), Deliberative Democracy, New York, Cambridge Uni-
versity Press, 1998, p. 1. Las concepciones de democracia deliberativa mas
cercanas a Habermas no establecen una relacién tan directa con la toma
de decisiones publicas. Esto es de suma importancia para lo que se va a
discutir en este trabajo.

5  Ver sobre todo J. Rawws, “The Idea of Public Reason”, en J. Boxman y W.
RecH (eds.), Deliberative Democracy, op. cit., pp. 93-131. Sin embargo, M.
Sawarp, Rawls and Deliberative Democracy, trabajo presentado en la 50°
Conferencia Anual de la Political Studies Association-UK, Londres, 10-13
abril de 2000, 21 pp., sostiene la original tesis de que el “political liberalism"
de Rawls no puede presentarse, atendiendo a la coherencia interna, como
un modelo de democracia deliberativa.
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confiar en el debate publico racional como el mejor procedimien-
to para legitimar la toma de decisiones en el marco del estado
de derecho moderno, caracterizado por la complejidad funcio-
nal y demogréfica. En Development as Freedom, A. Sen recurre
al debate publico como una especie de tabla de salvacién para
la operatividad de su "enfoque de las capacidades” (capability
approach)®. La opcién de Sen, inspirada mas en John Rawls que
en Jurgen Habermas, no es descabellada, aunque no ha sido
precisada en el conjunto de su obra’.

El recurso al debate publico racional como eje central de la
vida democrética tiene muchos méritos y una larga tradicion
filosdfica que seria injusto cuestionar. Se remonta a la antigua
forma ateniense de democracia, considerada por muchos pen-
sadores sociales como origen de la democracia moderna®. Una
democracia moderna que pretende basarse en el debate publi-
co busca favorecer la participacion ciudadana, incita a escuchar
la diversidad de posiciones para la toma de decisiones en una
cultura politica que respeta y valoriza el pluralismo de ideas, in-
vita a ponderar racionalmente las demandas sociales y, por todo
lo anterior, puede servir de retranca factica y contrafactica para

6  A. Sen, Development as Freedom, Oxford, OUP, 1999, pp. xiii-xiv y 78-81,
153-4.

7  Cf. A. Cortina, Por una ética del consumo. La ciudadania del consumidor
en un mundo global, Madrid, Taurus, 2002, pp. 212, 227-229, que critica el
formalismo de Sen y subraya la necesidad de un "empoderamiento” de las
capacidades en los sectores que luchan por el reconocimiento social.

8 R. Dahl cuestiona con buenos argumentos la ingenuidad histérica que traza
una linea sin quiebras entre la democracia ateniense y nosotros. Cfr. La de-
mocracia y sus criticos, Barcelona, Paidos, 1992, pp. 14 —18, Cfr. también
su pequefio, sencillo, pero sabio libro On Democracy, New Haven, Yale Uni-
versity, 1998 (trad. castellana, La democracia. Una guia para los ciudada-
nos, Madrid, Taurus, 1999). Esta y otras observaciones histéricas de R. Dahl
sobre la democracia seran también preciosas para lo que se argumenta en
este trabajo, sin que por ello se adopte su teoria “polidrquica”. Para una
apropiacion critica de las reflexiones de R. Dahl en las investigaciones sobre
democracia deliberativa, ver el excelente trabajo de M. Sawarp, “Making De-
mocratic Connections: political equality, deliberation and direct democracy”,
manuscrito, The Open University Walton Hall, 2001, 17 pp. (publicado en
Acta Politica 36 (2001) ).
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cualqguier forma de gobierno autocratico con potenciales autori-
tarios o totalitarios.

Sin embargo, para lograr tanto no bastan las razones raciona-
les. En la medida en que la concepcion deliberativa de la democra-
cia se apoya en presuposiciones antropolégicas y en una filosofia
de la historia muy particulares, puede colaborar a profundizar el
proceso de exclusién favorecido por una globalizacion de la eco-
nomia que aumenta la brecha entre ricos y pobres. Esta exclusion
economica real puede por desgracia correr paralelamente a la pro-
mocién de una democracia normativa ideal, incluso en contra de la
propia intencionalidad moral de las préacticas de desarrollo®.

Tomando en cuenta esta aparente contradiccion, este traba-
jo busca ponderar el alcance de la democracia deliberativa en
las practicas y teorias del desarrollo. Prestaré especialmente
atencion al medio que debe servir de marco para que un debate
publico cumpla con sus funciones democréaticas. Este medio es
conocido en filosofia politica y en ciencias sociales con el nom-
bre de “espacio publico” o “esfera publica”. Dicho de modo sen-
tencioso, no hay debate publico verdadero sin espacio publico.
Las presentes reflexiones buscan también, por tanto, responder
prudencialmente (phrénesis) a la historicidad de las préacticas y
teorias del desarrollo y de la misma democracia deliberativa.

No me voy a detener a analizar ninguna practica ni teoria del
desarrollo en particular, aunque haré referencia a las refiexiones
de Amartya Sen. Presupongo simplemente que, bajo la inspira-
cién de Sen, se quiere proponer el ideal democrético delibera-
tivo como un elemento esencial para promover el denominado
desarrollo humano™.. Creo ademas que la practica y la teoria

9 Cf. T. W. Poaae, "The Influence of the Global Order on the Prospects for
Genuine Democracy in the Developing Countries”, en Ratio Juris 14 (2001),
n. 3, 326-343. . Przewonskl AT aL., Democracia sustentable, Buenos Aires,
Paidds, 1998.

10 Cf. 8. Awkirg, Valuing Freedoms. Sen's Capability Approach and Poverty Re-
duction, Oxford, OUP, 2002, p. 137,
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del desarrollo humano, de corte liberal, asi como la democracia
deliberativa que gana terreno en las discusiones sobre modelos
de democracia contemporanea, no se pueden separar artificial-
mente de los procesos de aprendizaje social de las sociedades
del capitalismo tardio (Spéatkapitalismus). ¢ Qué sucede en las so-
ciedades en las que se han verificado otros procesos de apren-
dizaje social, muchas veces respondiendo a escenarios de colo-
nialismo reciente o de neocolonialismo globalizador actual, si se
procede a implantar apresuradamente un modelo deliberativo de
democracia de inspiracion habermasiana? Si las practicas de de-
sarrollo actual inducen apresuradamente el proceso democratico
deliberativo, se cometeran con mucha probabilidad errores muy
parecidos a los de las primeras teorias y practicas del desarrollo:
se pueden fortalecer procesos sociales importados que debiliten,
sin querer, la agencia colectiva de sus principales e hipotéticos
beneficiarios.

Para desarrollar mis ideas, voy a proceder de la siguiente ma-
nera. En primer lugar, voy a describir los elementos fundamenta-
les que caracterizan la concepcion habermasiana de democracia
deliberativa poniendo de relieve los aspectos antropoldgicos y de
filosofia de la historia que la sustentan. En segundo lugar, voy a
esbozar de manera esquematica algunas criticas fundamentales
del modelo habermasiano a partir de la literatura especializada
sobre democracia deliberativa. De paso, sefialaré aspectos re-
lacionados con ciertas transformaciones de la cultura politica de
muchos paises clasificados como “paises en via de desarrollo”,
gue apenas son tenidos en cuenta por la bibliografia de lengua
inglesa, predominante en el tema que estudiamos. En tercer lu-
gar, como ejercicio concreto de explicitacion, voy a describir y
analizar un asomo delimitado y puntual de democracia delibera-
tiva que tuvo lugar en Republica Dominicana: el Foro Ciudadano,
como espacio de articulacion de la sociedad civil dominicana. A
través de este ejemplo haré algunas observaciones que me van a
permitir, en cuarto y ultimo lugar, proponer unas breves reflexio-
nes conclusivas sobre la nocién de “pobreza politica”, que expli-
ca parcialmente el aparente fracaso del Foro Ciudadano como
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germen de un régimen democratico deliberativo en Republica
Dominicana. Confio que estas reflexiones podran ayudar a ba-
lancear toda tentativa unilateral de transportar sin mediaciones
institucionales los ideales normativos de la democracia delibera-
tiva a sociedades que no pertenecen, estrictamente hablando, al
capitalismo tardio.

1. La democracia deliberativa segun Habermas: filosofia de
la historia y antropologia "

Al presentar su democracia deliberativa en Facticidad y va-
lidez, la principal preocupacién de Habermas es garantizar la
racionalidad del proceso democratico'. Como en otras ocasio-
nes, Habermas quiere lograr este objetivo con una “ciencia social
reconstructiva”'® que persigue los mismos fines racionales. La
meta Ultima de este esfuerzo comprensivo es reeditar la teoria
critica de la Escuela de Francfort en la linea de las grandes es-
cuelas cientifico-sociales'*, pero rescatando la nocién weberiana
de racionalizacién, nota distintiva de la sociedad moderna, que la
primera teoria critica condent como *cosificacion”, al asociarla
unilateralmente con la racionalidad instrumental.

Las grandes escuelas cientifico-sociales tienen en comun un
punto: una explicacion de los procesos por los cuales las socie-

11 El andlisis de este apartado se fundamenta basicamente en los capitulos 7 y
8 de J. HaBermas, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998 (primera edicion
alemana: 1992). De ahora en adelante FV. Para captar la importante relacion
entre esta obra de madurez de Habermas y su obra pionera Strukturwandel
der Offentlichkeit (1962) ver D. KeLiner, “Habermas, the Public Sphere, and
Democracy: a Critical Intervention”, texto en linea (http://www.gseis.ucla.
edu/faculty/kellner/papers/habermas.htm), s. f., 26 pp.

12 Cfr. K. Bavnes, “Democracy and the Rechsstaat; Habermas's Faktizitdt und
Geltung”, en S. K. White (ed.), The Cambridge Companion to Habermas,
New York, Cambridge University Press, 1995, pp. 201-232.

13 Cfr. J. Hasermas, Conciencia moral y accién comunicativa, Barcelona, Penin-
sula, 1985.

14 Cfr. W. KeLLner, op. cit., pp. 1-3.
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dades tradicionales comandadas por principios religiosos o me-
tafisicos se transforman en sociedades modernas guiadas por
instituciones creadas por la racionalidad humana, emancipada y
autonoma'®, Desde el Prefacio de Facticidad y validez, Habermas
no duda en afirmar que quiere convertir en idea esta sospecha:
“bajo el signo de una politica totalmente secularizada, el Estado
de derecho no puede tenerse ni mantenerse sin una democracia
radical”'®. Para Habermas, esto significa que para mantener el
estado democratico de derecho en nuestros dias hace falta que
los sujetos de derecho privado cultiven una autonomia politica
fundamentada en el uso publico de la razén™..

Ahora bien, un generalizado uso publico de la razén no parece
factible desde el punto de vista histérico. Consciente de ello Ha-
bermas adopta una estrategia a imagen del principio de la “inso-
ciable sociabilidad” de la filosofia de la historia kantiana. La pers-
pectiva reconstructiva subyacente a la democracia deliberativa
trata de descubrir en las practicas politicas existentes “particulas
y fragmentos ya encarnados de una ‘razon existente™'®, y ello a
pesar de las irracionalidades o barbaridades que puedan consta-
tarse en los hechos politicos. La ciencia social reconstructiva que
Habermas propone no quiere distraerse con los azares de los
acontecimientos histéricos; no quiere saber de criticas posniez-
tscheanas de la razén. Esta reconstruccion anhela detectar un
despliegue de la razén en el tiempo y el espacio que le asemeja
grandemente a la filosofia de la historia que subyace en la ciencia
social moderna®. A fin de cuentas, trata de “descifrar las huellas

15 En lineas generales, la teoria del desarrollo pertenece a esta gran tradicion
de las ciencias sociales.

16 FV, 61.

17 Desde un punto de vista filoséfico-politico, esto implica defender a Kant
contra las criticas de Hegel, esquematicamente resumidas en la oposicion
entre moralidad (Moralitat) y eticidad (Sittlichkeif). Ver J. Hasermas, “;En qué
consiste |a ‘racionalidad’ de una forma de vida?", en Escritos sobre morali-
dlad y eticidad, Barcelona, Paidds, 1991, pp. 67-95.

18 FV, 363.

19 FV, 65.

20 FV, 363.
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de la razon en la historia"?'. Este despliegue de la razon se verifi-
ca en las instituciones de la democracia occidental moderna, es-
pecialmente en la cristalizacion estable de un estado de derecho.
En este punto, y a pesar de las perspectiva kantiana predominan-
te en la propuesta de Habermas, encontramos ciertos ecos con
la concepcion hegeliana del estado®. Por su importancia, este
punto se desarrollara en seguida con mas detalle.

En consonancia con la perspectiva reconstructiva, que en
gesto redentor estara dispuesta a buscar racionalidad incluso
donde predominen practicas irracionales, la politica deliberati-
va de Habermas tiene que presentarse fundamentalmente como
una concepcion normativa de democracia y declarar como ra-
dicalmente insatisfactorios los esfuerzos empiricos de com-
prension de la democracia®. Esta perspectiva de andlisis de la
democracia, fundamentalmente normativa y reacia a los azares
histéricos, abre el camino a la abstraccion y al idealismo singular
de su propuesta.

Desde el punto de vista ldgico, la argumentacion habermasia-
na es impecable: ninguna descripcion empirica de la democracia
puede dejar de referirse a una idea de imparcialidad o justeza
(fairness) sino quiere cometer una autocontradiccién performati-
va?, Es decir, todo enfoque empirico de la democracia tiene que
recurrir a una dimensién normativa que le guie en su esfuerzo de

21 J. Haeermas, "4 En qué consiste la ‘racionalidad’ de una forma de vida?", op.
cit., pp. 67-68.

22 Esverdad que Habermas matiza con cuidado su discurso, pero en mi opinién
no consigue despegarse de una concepcion excesivamente eurocéntrica de
democracia, que presupone “un proceso mas amplio de racionalizacion de
los mundos de la vida de las sociedades modernas, sometidas a la presion
de imperativos sistémicos”, FV, 67. Mas aln, el discurso de Habermas se
mueve en una cultura politica muy precisa: la centro-europea, y mas especi-
ficamente la alemana. Ver. D. KeLner, op. cit., pp. 6-10; 14-16.

23 Habermas contradice parcialmente lo que promete al inicio de la obra, a
saber, que quiere superar la tensién entre los enfoques normativos y los
enfoques empiricos.

24 FV, 371.
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inteleccidn socioldgica. Contra una concepcion realista de demo-
cracia, que considera que el consenso politico se debe a meros
compromisos de intereses, Habermas argumenta que algo debe
legitimar normativamente la aceptacién de compromisos. Ni el
mas hobbessiano puede prescindir de elementos normativos en
su vision del estado.

Esta insistencia de subsumir la facticidad en la validez en
el terreno democratico, relativizando la lucha de intereses de
las democracias histéricas, es tedrica y practicamente enco-
miable, y no puede perderse de vista para no caer en el mas
burdo realismo politico. Ahora bien, ;hasta qué punto puede
deshacerse la democracia deliberativa habermasiana de fuertes
presuposiciones empiricas? Pienso que Habermas no se esca-
pa satisfactoriamente del dilema que plantea, pero por el lado
contrario al criticado por él. Un ideal de democracia normativa
siempre presupone ciertos datos histéricos de caracter empiri-
co. Es un problema basico de hermenéutica: todo esfuerzo de
comprension parte de un horizonte conceptual conformado por
las tradiciones en que se vive, plasmadas no sélo en conceptos
sino también en préacticas (habitos) e instituciones. Habermas
mismo afirma, para criticar la concepcién empirica de Werner
Becker que “con estas descripciones del proceso democratico
quedan también colocados los hitos de una concepcion norma-
tiva del Estado y la sociedad. Se presupone simplemente una
Administracion publica del tipo del ‘institute racional del Esta-
do’ (Weber), tal como cuajo a principios del mundo moderno
con el sistema de Estados europeos y tal como se desarrolld
en conexion (y entrelazamiento) funcional con el sistema eco-
némico capitalista”?. Es decir, sin la cristalizacion histérica de
ciertas instituciones europeas, como el estado racional con sus
instituciones burocraticas y la economia capitalista, no puede
emerger en la conciencia moral del fildsofo observador un ideal
normativo de democracia como la deliberativa. Por eso, queda

25 FV,373.
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la interrogante de como integrar la dimension histérico-empiri-
ca en una concepcion normativa de la democracia donde estas
instituciones burocraticas y racionales de organizacion del es-
tado no se han verificado.

La posicion de R. Dahl me parece mas recomendable y cohe-
rente desde un punto de vista practico, entre otras cosas porque
ayuda a detectar el horizonte de precomprension en el que se
mueven las discusiones democraticas en estos tiempos de glo-
balizacion econdmica. Dahl rechaza la contraposicion radical en-
tre los aspectos empiricos y normativos de democracia?. Cuan-
do se discute sobre democracia, existe y debe existir mas bien
una circularidad entre los aspectos normativos y empiricos. Dahl
sustenta su posicion en una constatacién linglistico-discursiva
de tipo pragmatico. Cualquier persona que se implique en una
discusion sobre democracia pasa irremediable y constantemente
la frontera cognitiva que divide sus experiencias personales de
corte empirico y sus ideales normativos contrafacticos. Apoyan-
donos en esta observacion de Dahl, podemos sostener que en la
situacién discursiva de las sociedades modernas la problematica
de la democracia refiere y debe referir al mismo tiempo a una rea-
lidad existente y a algo que debe construirse de acuerdo con unos
ideales normativos establecidos por una deliberacion ética de ca-
racter contrafactico. Esta tesis evita caer en el realismo politico,
como quiere Habermas, pero evita también caer en el idealismo
politico del que no parece librarse a fin de cuentas su concepcién
deliberativa de la democracia. El realismo politico puede llevar
a legitimar practicas politicas que son éticamente reprobables;
pero el idealismo politico puede conducir a los mismos dilemas
del “Alma Bella” que Hegel denuncié contra Kant (los dilemas
de la subjetividad que renuncia a actuar para no afrontar la dura
realidad), o a la famosa “ética de la conviccién” que criticdé Max
Weber, que no toma en cuenta las consecuencias previsibles de

26 R.Daw, La democracia y sus criticos, op. cit., p. 37. Ver la también la primera
parte de La democracia. Una guia..., op. cit.
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la propia accién®. No parece razonable pasarse el tiempo bus-
cando fragmentos de racionalidad en situaciones donde no pri-
ma la racionalidad. Sdlo es posible escaparse del moralismo que
encierra el ideal del puro deber si el actor se compromete con la
realidad ambigua de toda particularizacion. La construccion de
un mundo normativo ideal elude el mundo real con sus fracturas
y miserias humanas, como denuncio Nietzsche y nos recuerdan
los posestructuralistas®® De esta manera, el idealismo politico es
proclive a limitar considerablemente los ejercicios hermenéuticos
de aplicacion y a no aceptar posiciones practicas que padecen
de confusiones axioldgicas o evaluativas.

En su esfuerzo de aplicaciéon, Habermas presenta el ideal de
la democracia deliberativa o discursiva a medio camino entre el
liberalismo y el republicanismo®. Del liberalismo, rechaza una
concepcién estrecha del proceso democratico planteada en tér-
minos de compromisos de intereses, apoyada exclusivamente
en los derechos liberales. Del republicanismo, no acepta que el
proceso democratico dependa de lo que oscuramente denomina
“un autoentendimiento ético-politico”, es decir, del consenso de
fondo que ofrece la cultura politica en que los actores politicos
han sido socializados®. En su opinién, el liberalismo nos puede
hacer caer en un burdo realismo politico, como podria hacerlo

27 M. Wesen, El politico y el cientifico, Madrid, Alianza, 1972, pp. 163-4.

28 Es el debate que filosoficamente hace contraponer a Habermas y Foucault.
Como bien plantea B. Fuvweiers, “Habermas es el filésofo de la Moralitét
(moralidad) basada en el consenso; Foucault es el fildsofo de la wirkliche
Historie (historia verdadera) narrada en términos de conflicto y de poder”. B.
Fuvvesera, “"Habermas y Foucault: ;pensadores de la sociedad civil”, en Es-
tudios socioldgicos 19 (2001), n. 56, 295-324, p. 316. Como también afirma
D. KeLner, op. cit., p. 11: “Indeed, for contemporary poststructuralist theory,
language and communication are integrally embedded in power in an exist-
ing social system, they serve interests of domination and manipulation as
much as enlightenment and understanding, and are subject to historically
contingent and specific constraints and biases”.

29 Ademds del capitulo 7 de FV, puede verse también su ensayo “Tres modelos
normativos de democracia”, en J. Hagermas, La inclusion del otro. Estudios
de filosofia politica, Barcelona, Paidos, 1999, pp. 231-246.

30 Fv, 3r2.
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el enfoque empirico de la democracia. Por su parte, la perspec-
tiva republicana nos puede sumir en un conservadurismo politi-
co incapaz de acompaniar los procesos de complejidad social y
el pluralismo que caracterizan las sociedades contemporaneas,
con un mercado cada vez mas globalizado, procesos que estan
forzando la relativizacion de las fronteras y cuestionando radi-
calmente el papel del estado nacion, que en realidad es hijo de
la temprana modernidad. En resumidas cuentas, la democracia
radical de Habermas recupera los ideales universalizadores de la
razén kantiana en clave comunicativa con el deseo de ponerlos a
la altura de la era global.

Pero esto mismo nos lleva a preguntar cuan ideal es la demo-
cracia radical de Habermas. En realidad, esta democracia deli-
berativa, a medio camino entre la concepcion liberal y la repu-
blicana, se traduce en una visién del ordenamiento politico con-
temporaneo que transgrede los limites de lo real y lo normativo,
como nos invita a observar R. Dahl en todo discurso democra-
tico. Habermas pinta un complejo cuadro de este ordenamiento
politico que no siempre resulta facil de comprender. Inspirado
seguramente en la ingenieria hidraulica del rio Meno que bafna
a Frankfurt, se representa mentalmente un complejo sistema de
esclusas que permite que fluyan en dos direcciones los aspectos
comunicativos y sistémicos que en su opinién caracterizan el
ordenamiento politico de la modernidad tardia. Pienso que se
puede esquematizar este ordenamiento politico de su visién de la
democracia deliberativa de la siguiente manera (Cuadro 1):
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Cuadro No. 1
DEMOCRACIA DISCURSIVA DE HABERMAS
(Facticidad y validez)

MUNDO DE LA VIDA:

ACCION COMUNICATIVA

SOCIEDAD:

PRIMERA
REDES DE O

INSTITUCIONALIZACKON [DEBIL):
DMUNICACION DESC

Soci

!udemupudanMi:n

SEGUNDA

INSTITUCIONALIZACION
TCACICN (REGLAMENTADA}:
Parfamantos y NmT

v

SISTEMA:

MERCADO/
ESTADO BUROCRATICO
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El gran presupuesto antropoldgico de la filosofia politica de
la segunda etapa del pensamiento de Habermas, marcada por
un giro linglistico, es la accion comunicativa. Esta nocién ha
acompafiado la evolucién mas reciente del pensamiento haber-
masiano y tampoco se caracteriza por su claridad conceptual®.
En términos generales®, la accion comunicativa es la accién so-
cial dirigida exclusivamente al entendimiento, despojada de todo
dinamismo de instrumentalizacion o de manipulaciéon®. A través
de ella se garantiza el vinculo social en la modernidad, después
de que se disgregara la fuerza vinculante de la religion®. Aparece
como la expresion de una vida auténticamente humana vy, por
extension, como el principio ultimo de cohesién social. Siguien-
do su Teoria de la accion comunicativa, en Facticidad y validez,
Habermas asocia claramente la accion comunicativa con la idea
de “mundo de la vida"*,

El mundo de la vida aparece definido sociolégicamente como
una esfera opuesta radicalmente al “sistema” (estado y mer-
cado). La oposicién “mundo de la vida - sistema” tiene como
objetivo ultimo comprender criticamente, pero sin derrotismo, la
complejidad de las sociedades modernas. “El mundo de la vida
constituye, considerado en conjunto, una red de acciones co-

31 Cf. T. McCartHv, "Epilogo a la edicién castellana: la teoria de la accién co-
municativa®, en loem., La teoria critica de Jirgen Habermas, Madrid, Tecnos,
1995, pp. 446-479, aqui pp. 449-454,

32 Cf. D. KeLnen, op. cit., pp. 10-13.

33  J. Hasermas, Teoria de la accion comunicativa, T. 1, Madrid, Taurus, 1987.

34 Para una exposicion critica de la comprension habermasiana de la religion,
ver J. Maroones, El discurso religioso de la modernidad. Habermas y la reli-
gion, Barcelona/México, Anthropos/Universidad Iberoamericana, 1998.

35 Aunque el término proceda de la fenomenologia de Husserl, inspirandose
en |a relectura sociolégica de Schultz, Habermas entiende el “mundo de la
vida" como una especie de saber pre-reflexivo gue constituyen las intuicio-
nes fundamentales de los seres humanos que viven en sociedad. En alemdn,
lo denomina Hintergrundwissen, es decir, “saber de trasfondo”. De esta ma-
nera, el mundo de la vida queda definido fundamentaimente también en
términos cognitivos, medido por la vara de la razén politica ilustrada. En
Husserl, el mundo de la vida quedaba mas cercano a la experiencia origina-
ria del don o lo dado al ego trascendental.
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municativas”¥*. Sin embargo, la dicotomia radical “mundo de la
vida - sistema” simplifica la realidad contemporanea, como ha
observado D. Kellner*”. Habermas presenta una visién bastante
idilica del mundo de la vida, donde no parece acontecer ninguna
comunicacion distorsionada. Asociada a la nocion habermasia-
na de “mundo de la vida”, la accién comunicativa se asemeja a
una dimension “pura” y pre-consciente de la vida social bajo la
forma de un a-priori trascendental lingtiistico, algo asi como un
principio virtual de humanidad. A su vez, el mundo de la vida,
como red comunicativa “pura”, no padece ni debe padecer, apa-
rentemente, de ningun constrefiimiento institucional. Por esta red
comunicativa fluye la razon libre de toda dominacion o represion
social. En la concepcién habermasiana, la sociedad civil, como
espacio publico, consiste justamente en este flujo sin constreni-
miento de la accion comunicativa en grupos variopintos situados
en la periferia del “sistema”®.

Sin embargo, Habermas no propone una filosofia politica
anarquica de sabor posmoderno, como podria deducirse de esta
idea de mundo de la vida como red de acciones comunicativas
sin constrefiimientos. Habermas se siente forzado a responder
desde el mundo de la vida a las presiones “deslinglistizadoras”
(quiza el primer Habermas hubiese dicho “represivas” o “alienan-
tes”) de la historia social de la modernidad, que por su comple-
jidad ha tenido que satisfacer la necesidad de integracion (legiti-
macion) y la necesidad de regulacién y control (administracion)®.
A pesar de la dicotomia mundo de la vida - sistema, Habermas
parece estar convencido de que la accién comunicativa debe de
cristalizarse institucionalmente de alguna manera para producir
la racionalizacién social.

36 FV, 434,

37 Cf. D. Kewner, op. cit., pp. 11-12.

38 Ver P. Mew, “;Sociedad civil como espacio publico? Un aspecto reciente
de la recepcién de Habermas en Ameérica Latina?”, en Estudios Sociales 31
(1998), n. 114, pp. 23-41.

39 Fv, 375.
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Un primer paso de cristalizacion o institucionalizacion de la
acciéon comunicativa se verifica en el componente “sociedad”
del mundo de la vida. Esta primera institucionalizacion “debil”
consiste en redes de comunicacion descentralizadas. Aqui hay
que situar a la sociedad civil como espacio publico. La cristali-
zacion de estas redes en el mundo de la vida no implica, pues,
una articulaciéon monolitica que constrifia seriamente la accion
comunicativa. Como se ha dicho, sus figuras son las multiples y
variopintas asociaciones de la sociedad civil, donde se pueden
debatir los mas variados temas de agenda*®. Para Habermas, es-
tas asociaciones conforman la “periferia” de las sociedades del
capitalismo tardio, en cuanto se encuentran alejadas de los “me-
dia” autopoiéticos y deslinglistizados que son el dinero (merca-
do) y poder burocratizado (estado)*'. Por esta razon, el conceptc
habermasiano de sociedad civil confluye perfectamente con su
nocion de espacio publico®.

Desde el punto vista politico, Habermas concluye que las or-
ganizaciones sociales que pertenecen a la sociedad civil entendi-
da como espacio publico se “autolimitan” a discutir racionalmen-
te los temas que le afectan e interesan y renuncian a ocupar las
tareas administrativas que corresponden al estado*®. Habermas

40 Habermas retoma en términos linglisticos su obra pionera de 1962, Struk-
turwandel der Offentlichkeit. (Trad. castellana: Historia y critica de la opinién
publica. La transformacion estructural de la vida publica, Barcelona, G. Gili,
1981). Kellner, op. cit., muestra bien la importancia de esta obra para el con-
junto del pensamiento habermasiano y sefiala con agudeza las implicacio-
nes idealistas que tiene la adopcion posterior de la perspectiva linglistico-
pragmatico-trascendental. Ver ademads, en una perspectiva mas simpatica
con Habermas, M. Bolaperas, "La opinion publica en Habermas”, en Analisi
26 (2001), pp. 51-70.

41 Ver en el mismo sentido las consideraciones finales de su Teonia de /a accion
comunicativa, en la ultima parte del tomo 2.

42 Cfr. los articulos citados de P. MeLLa y M. BoLapeRas.

43 Cfr. J, Hasermas, La necesaria revision de la izquierda, trad, M. Jiménez Re-
dondo, Madrid, Taurus, 1991, pp. 282-283; La inclusion del Otro, op. cit.,
p. 244, Para la nocion de “self-limitation” de los movimientos sociales que
conforman la sociedad civil, cfr. J. Coxen y A. Arato, Civil Society and Politi-
cal Theory, Cambridge (Mass), MIT, 1995, pp. 15-186, 32, 57-58, 63.
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lo ha repetido en muchas ocasiones: /os discursos (o lo que es
lo mismo, la sociedad civil como espacio publico) no gobiernan,
sino que generan un “poder comunicativo” que no puede ni debe
tomar el lugar de la burocracia administrativa®*, A pesar de lo
atractivo de la propuesta, podemos sospechar de su potencial
desmovilizador: la politica ha de relacionarse también con el rei-
no y el arte de lo posible.

Una segunda etapa de institucionalizacién de la accién comu-
nicativa son los parlamentos y los tribunales. En ellos es posible
la deliberacioén, pero ésta esta constrefiida mas claramente por
las reglas sistémicas del estado. En el sistema de esclusas que
Habermas imagina, pienso que los parlamentos y los tribunales
aparecen como un estangue donde se mezclan las aguas co-
municativas de la sociedad civil como esfera publica y las aguas
deslingliistizadas de la burocracia estatal y del mercado capita-
lista. Esta es la esfera del derecho y la ley*. ;Representan en-
tonces el derecho y Ia ley la mejor posibilidad de lucha contra la
“colonizacién del mundo de la vida" por el sistema? Esto no que-
da claro en Habermas, pues se limita a subrayar que los organos
legislativos no pueden perder su contacto con el flujo comunica-
tivo de la sociedad civil*.

En realidad, y por paraddjico que parezca, para Habermas
el “centro” de las sociedades del capitalismo tardio lo ocupa el
estado burocrético junto con el mercado®. El estado burocratico
y el mercado son las instituciones humanas donde la accién co-
municativa ha quedado reducida a su minima expresién, o mejor

44 J. Haeermas, “Further reflections on the Public Sphere”, en C. CaLHoun (ed.),
Habermas and the Public Sphere, Cambridge (Mass), The MIT Press, 1992,
pp. 421-461, p. 452.

45 FV, 217-218.

46 FV, 254-255. A partir del concepto de “pobreza politica” que se introducira
mas adelante, la respuesta a esta pregunta tendria que ser basicamente
negativa. Pero ello no obsta para considerar que dicha respuesta negativa
es sélo una etapa del camino que conduce a un ordenamiento democratico
y que velar por los érganos legislativos del estado moderno es una tarea
indeludible.
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seria decir, ha sido practicamente anulada. Habermas no pre-
tende que estas instituciones sean transformadas, sino, por asi
decirlo, lenificadas por la accidon comunicativa. Ellas cumplen su
funcion de reducir la complejidad estructural de las sociedades
del capitalismo avanzado. Si no es deseable la colonizacion del
mundo de la vida por el sistema, que es el aspecto mas cono-
cido del pensamiento habermasiano, hay que decir que para €l
tampoco es deseable la colonizacién del sistema por el mundo
de la vida. En ese sentido, ;no se podra decir que la posicion de
Habermas plantea una visién reformista del capitalismo realmen-
te existente, o un liberalismo politico que acabara por mostrarse
incapaz de integrar en su propuesta los (nuevos e “irracionales”)
conflictos sociales y el antagonismo social que genera el capita-
lismo tardio?*®.

Las flechas del cuadro 1 sugieren un doble movimiento en el
sistema de esclusas que pretende mantener en tensién la relacién
entre mundo de la vida y sistema. Queda claro en la propuesta de
democracia deliberativa de Habermas que la democratizacion de
la sociedad depende de las posibilidades que tenga la sociedad
civil de racionalizar, gracias al debate publico, la burocracia esta-
tal®. Pero no queda suficientemente aclarada la manera en que
el sistema puede dirigirse hacia la sociedad civil sin colonizarla.
Aparentemente, todo queda confiado al derecho y a la ley. Por
eso, la flecha que se dirige del sistema al mundo de la vida apa-
rece intermitente. Este punto sera de vital importancia en el mo-

47 “Unicamente el sistema politico puede ‘actuar’. El sistema politico es un
subsistema especializado en la toma de decisiones colectivamente vincu-
lantes, mientras que las estructuras comunicativas del espacio publico con-
forman una red ampliamente expandida de sensores que reaccionan ante
la presion de los problemas que afectan a la sociedad en su conjunto”, La
inclusién del otro, op. cit., p. 244

48 Cfr. C. Mourrg, El retorno de lo politico, trad. M. Galmarini, Barcelona, Pai-
dés, 1999, pp. 11 ss.

49 Para la propuesta de democracia deliberativa de Habermas, racionalizacién
es méas que mera legitimacion (liberalismo), pero menos gue constitucion del
poder (republicanismo). La inclusidn del otro, op. cit., p. 244,
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mento de narrar y analizar la experiencia de “Foro Ciudadano” en
Republica Dominicana. Mientras tanto, hagamos un balance del
camino recorrido que sirva para plantear en el apartado siguien-
te, a modo de inventario, algunas criticas que se pueden hacer al
modelo habermasiano de democracia deliberativa.

En primer lugar, la nocién antropolégica central para Haber-
mas es la razén. Sociolégicamente, se-traduce por el término
weberiano de “racionalizacion”. Una sociedad es mas moderna
mientras mas racionalizadas estén sus instituciones y miembros.
En la vision habermasiana, todas las sociedades se dirigen y tie-
nen que dirigirse a la modernidad. Esto implica al menos dos
cosas: un desarrollo de la accién racional con arreglo a fines
(Zweckrationalitét) tipica del calculo racional y una toma de dis-
tancia critica de las tradiciones particulares, especialmente de la
religion. Ahora bien, si Weber pensé que ese proceso de racio-
nalizacion desembocaria en una sociedad maquinal y en mundo
axiologico cagdtico , una “jaula de hierro” y una “lucha de dioses”,
Habermas, defensor de la modernidad, esta convencido de que
la racionalizacién social favorece la accién comunicativa en la
medida en que desacraliza y desontologiza el mundo de la vida
cotidiana: lo mejor que le puede suceder a una sociedad es que
se “racionalice” lo mas posible, y es justamente eso lo que esta
aconteciendo hoy dia. Por las amplias discusiones acerca de la
sociedad de hoy como “posmoderna”, pienso que Weber tenia
mas razén que Habermas en este aspecto®.

En segundo lugar, la racionalizacion, histéricamente hablan-
do, se verifica en la cristalizacion de un estado de derecho que
garantiza libertades y seguridades basicas a sus ciudadanos. No
se puede lograr legitimidad social a través del debate publico

50 Con el tiempo, Habermas ha tenido que suavizar un poco su posicion con
respecto al papel de las creencias en la sociedad contemporanea, acer-
candose mas aun a la perspectiva weberiana. Ver J. Hasermas, “La lucha
de los poderes de las creencias. Karl Jaspers y el conflicto de las culturas”,
en Fragmentos filosdfico-teolégicos. De la impresion sensible a la expresion
simbdlica, Madrd, Trotta, 1999, pp. 39-54.
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sin un marco institucional de derecho donde las deliberaciones
racionales tomen cuerpo y constaten sus logros, pues el “poder
comunicativo” debe “autolimitarse”. Ahora bien, la instituciona-
lizacion del poder comunicativo en la esfera del derecho ha de
darse de tal manera que no constrifia la informalidad que debe
caracterizar a la esfera pablica, bajo la amenaza de bloquear el
camino por el cual la sociedad se vuelve mas racional, a saber, el
debate en la esfera publica como accién comunicativa.

En tercer lugar, bajo este punto de vista, la democracia solo
se puede abordar correctamente en perspectiva normativa,
como ideal contrafactico, porque el punto de vista meramente
empirico cae en el realismo politico y bloquea el proceso de ra-
cionalizacién. De esta forma, la circularidad entre el realismo y la
normativdad sugerida por Dahl queda sacrificada a favor de la
idealizacion democrética, convirtiéndose asi en una especie de
idealismo politico.

En cuarto lugar, la democracia sélo recibe validamente sus
tareas del debate publico racional que llega a un consenso. El
consenso se logra a través de la regla no coercitiva del “mejor
argumento”. Las otras dimensiones de la accion humana que-
dan practicamente ignoradas o desterradas como inauténticas.
Desde esta base, la pluralidad de los actores se ve seriamente
comprometida.

En quinto lugar, la democracia deliberativa habermasiana tie-
ne una vocacion a la universalidad abstracta. Defiende una es-
pecie de ciudadano universal, que en otro contexto Habermas
ha denominado el “patriota de la constitucion”, portador de una
identidad postnacional®'. Este ciudadano no es un liberal conven-
cional, porque no considera la actividad politica en los estrechos
margenes de la libertad negativa (segln la expresiéon conocida de
l. Berlin). Pero tampoco es un republicano, porque su identidad

51 J. Haeermas, Identidades nacionales y postnacionales, Madrid, Tecnos,
1997.
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ciudadana no se construye a partir de una eticidad politica con-
creta. Seria el ciudadano adecuado para una era politica pos-mo-
derna y globalizada, en la que el estado nacion, con sus fronteras
bien delimitadas, pierde su protagonismo. En muchos aspectos,
el “patriota de la constitucion” evoca al ciudadano cosmopolita
barruntado por la filosofia estoica y reeditado por la filosofia de
la historia de Kant. ;Estara llevando la “astucia histérica de la
razén” en esa direccion?

2. La concepcion deliberativa de democracia ante la critica

La bibliografia sobre democracia deliberativa se ha escrito
sobre todo en lengua inglesa 2. La discusion ha tomado muy
diversos caminos y ha establecido distinciones agudas. Pero
tantas y tan sutiles distinciones pueden hacer perder aspectos
fundamentales que resultarian de mayor interés para las teorias
y practicas de desarrollo. En efecto, esta bibliografia se ocupa
basicamente de las sociedades del capitalismo tardio, no de los
paises “en vias de desarrollo”. Sus ocasionales referencias a es-
tos paises pecan de un instrumentalismo ingenuo, como tendre-
mos ocasion de ver en un ejemplo concreto. Por eso, pienso que
el uso de esta bibliografia como base “cientifica” para operati-
vizar el desarrollo humano en contextos que no han participado
de los mismos procesos de aprendizaje social reguiere tanto una
mirada hermenéutica sospechosa como una hermenéutica de
sentido de cufio emancipador. Con este espiritu, este apartado
va a desarrollar esquematicamente una lista de las principales
criticas que se pueden hacer a la concepcién habermasiana de la
democracia deliberativa, inspirandose en las discusiones sobre
democracia deliberativa en general®. Esta lista de criticas servira

52 S. Freeman, “Deliberative Democracy: a Sympathetic Comment”, en Philoso-
phy & Public Affairs 29 (2000), No. 4, pp. 376-418.

53 Pretendo lograr un esquema programatico de estas criticas parecido al es-
quema de desafios de la democracia deliberativa elaborado por J. Bouman y
W. RecH (eds.), Deliberative Democracy, op. cit., p. xviii.
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para senalar las posibilidades histéricas de la democracia delibe-
rativa en contextos ajenos al capitalismo tardio.

2.1 El primer desafio que tiene una democracia deliberativa, y
en especial la habermasiana, es especificar el objetivo que bus-
ca el debate publico, ponderando su alcance filoséfico politico.
¢ Debe el debate plblico buscar el consenso, la cooperacion o el
compromiso? El consenso exige mucho mas a los ciudadanos
que la cooperacion y el compromiso; y ése es justamente el ob-
jetivo elegido por Habermas. El consenso implica la existencia de
un argumento mejor que los otros expuestos y que todos los im-
plicados hayan llegado racionalmente a la conclusién de que ése
es justamente el mejor argumento. Pero, esto presenta muchas
dificultades. Por ejemplo, ¢quién y bajo qué parametros define lo
que es un “buen argumento”? Si se es coherente con la perspec-
tiva habermasiana, han de decidirlo los mismos participantes du-
rante el debate publico, en una especie de experimento racional
que avanza por ensayo Yy error. Esta disposicion racional exige
muchas cualidades cognitivas de parte de los participantes. Para
Habermas una situacion de mera colaboracién o compromiso no
corresponde al modelo deliberativo de democracia, porque su-
pone renunciar al ideal racional deliberativo signado por el mejor
argumento. No se puede olvidar que la democracia deliberativa
esta supuesta a “racionalizar” la sociedad. Mas aun, la democra-
cia deliberativa implica el uso responsable y publico de la razén
Ahora bien, este ideal resulta dificil de alcanzar, mas alin en so-
ciedades en vias de desarrollo, donde prevalecen espacios de
socializacion muy distintos al espacio publico letrado descrito
por Habermas en sus estudios. Hay tedricos de la democracia
deliberativa que sostienen que el ideal democratico consiste,
desde un punto de vista moral, en convivir bajo el desacuerdo®.
Optar por el consenso racional como objetivo del debate publico
puede traer como consecuencia la exclusion de los sectores cul-

54 A.Gurmann y D. THomeson, Democracy and disagreement, Cambridge (Mass),
Harvard University Press, 2000 (1996).
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turalmente mas alejados de los procesos de aprendizaje social
tipicos de las sociedades donde ha triunfado la revolucién po-
litica de la burguesia® En las discusiones de desarrollo humano
habria que evaluar también con mucho cuidado las condiciones
bajo las cuales el compromiso y/o la cooperacién llenan mas sa-
tisfactoriamente los requisitos de los altos ideales democraticos
de la politica moderna®t. También habria que ponderar cuidado-
samente los sectores sociales que estan en condiciones de en-
trar en el debate racional de manera competente y establecer
mecanismos adecuados de representacion®.

2.2 Los procesos de aprendizaje social exigen o conllevan
entonces su plasmacion en instituciones histéricas. En Ia discu-
sion sobre la democracia deliberativa se plantea el problema de
cudles instituciones son necesarias para que una auténtica deli-
beracién publica sea posible, efectiva y legitima®®. En mi lectura
de Habermas constato una ambiglledad a este respecto®. Por

55 Asi, por ejemplo, en las sociedades latinoamericanas, marcadas por gran-
des desigualdades, se trataria en primer lugar de influir en el sistema edu-
cativo publico y privado para construir una nueva identidad ciudadana.

56 Esta adjetivacion “moderna” de la democracia es capital. Ningun ideal de-
mocrético de los que se discuten hoy, tampoco el deliberativo, son “pre-
modernos”, o mejor, “pre-derechos humanos”. Recordemos que la delibe-
racion griega excluia sistematicamente a los esclavos (no-ciudadanos) y a
las mujeres. Por eso, toda perspectiva democrético deliberativa lucha sin
descanso contra cualquier asomo de discriminacién o exclusion. Otra histo-
ria es que lo consiga, dados sus presupuestos. Por definicién, entonces, la
democracia deliberativa pertenece a lo que Habermas denomina “proyecto
inacabado de la modernidad”.

57 Cf. J. Parkinson, art. cit., p. 186-191.

58 Ver M. Sawarp, “Making Democratic Connections: political equality, delibe-
ration and direct democracy”, manuscrito, The Open University Walton Hall,
2001, 17 pp. (publicado en Acta Politica 36 (2001) ); R. Gooom, “Democratic
Deliberation Within", en Philosophy & Public Affairs 29 (2000), n. 1, pp. 81-
109; C. F. Fas, “El concepto de democracia deliberativa. Un didlogo entre
Habermas, Cohen y Bohman", en Metapolitica en linea 4 (2000), n. 14, 15
pp.; J. Coxen, "Reflections on Habermas on Democracy”, Ponencia presen-
tada en el Instituto Universitario Europeo, 1998.

59 Es la paradoja que se expresa con la idea de un “patriotismo de la Constitu-
cién”, que pretende una identidad ciudadana meramente “procedimental”,
al tiempo que se hace defensora de los principios de la revolucion politica
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un lado, su ideal deliberativo parece exigir el mismo proceso de
racionalizacién social institucional por el que ha pasado la cultura
occidental. Tiene que haberse verificado un proceso de seculari-
zacion que arrincone las creencias religiosas y metafisicas en la
esfera de lo privado; tiene que haberse constituido un “publico
lector” capaz de discutir “privadamente” los asuntos de interés
general en perspectiva descentrada y universalizable; tiene que
haberse dado el “desacoplamiento” del mundo de la vida y del
sistema, la colonizacién del mundo de la vida por el sistema y la
reaccion de variopintos movimientos sociales contra esta coloni-
Zacion para que, por fin, estos movimientos puedan presionar al
sistema a través de los parlamentos y la produccion de leyes. Es
decir, en lineas generales, tiene que estar estabilizado un estado
de derecho y un capitalismo social (no “salvaje”) de tipo centro-
europeo 0 norteamericano que no aplaste violentamente la reac-
cion de los movimientos sociales que componen la sociedad civil
como espacio publico®.

Sin estos ordenamientos institucionales y los actores sociales
a ellos vinculados dificiimente se va a configurar una auténtica
democracia deliberativa. Por otro lado, Habermas defiende el
estatuto exclusivamente “procedimental” de la democracia de-
liberativa. Se supone que la filosofia politica solo debe ofrecer
las normas que han de regir el debate publico, porque sélo el
uso publico de la razén debe reconciliar la convivencia social. Al
plantear de este modo el ideal procedimental, Habermas —contra
Habermas—- parece minusvalorar la necesidad de determinadas
instituciones previas o concomitantes a la deliberacién publica:
los individuos racionales se encuentran de buena fe en un lugar
hipotético para debatir cualquier tema que afecte a todos y todas.
Pienso que la primera respuesta es mas coherente con el propio

de la burguesia a través del contrato social que es la constitucién. Cf. En
el mismo sentido A. Touraing, ¢ Podemos vivir juntos, iguales y diferentes?,
Madrid, PPC, 1997, p. 17-18.

60 Ver L. Avanzen, “Teorla democrética, esfera pablica y deliberacion”, en Meta-
politica en linea 4 (2000), n. 14, 9 pp.
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discurso habermasiano y con cualquier ideal de democracia de-
liberativa. No hay posibilidad real de democracia deliberativa si
los aprendizajes sociales no se han plasmado en instituciones
democraticas ligadas al estado de derecho moderno. De modo
similar piensa M. Saward con relacion a Rawls®’,

Rawls, un ejemplo concreto y fundamental para las discusio-
nes de democracia deliberativa, define la razon publica tenien-
do como trasfondo explicito instituciones democraticas®, Para
que haya debate publico, los ciudadanos deben respetar ciertas
instituciones democraticas y comprometerse a mantenerlas. Se-
gun sus propios términos, los ciudadanos han de comportarse
como actores politicos en busqueda de un consenso solapado
(overlapping consensus), no como actores econdmicos, ni como
miembros de asociaciones particulares (religiosas o de otra in-
dole)®®. En cuanto tales, se asumen a si mismos como partici-
pantes libres e iguales en la vida publica, y se relacionan entre
si presuponiendo lo mismo de los demas. Para ser méas precisos
aun, segun Rawls, la concepcion de si mismos como ciudadanos
libres e iguales no puede desvincularse de instituciones que ga-

61 M. Sawaro, “Rawls and Deliberative Democracy”, art. cit.

62 J. Rawcs, "The Idea of Public Reason”, en J. Bonman y W. RecH (eds.), Delib-
erative Democracy. Essays on Reason and Politics, Cambridge (Mass), MIT,
1999, pp. 93-131; S. Freeman, art. cit,, p. 398. Como ya se ha dicho, este
punto lleva a Saward a sostener que el “political liberalism™ de Rawls no pu-
ede cumplir con las caracteristicas basicas de la democracia deliberativa.

63 No por casualidad A. Sen, gue simpatiza con la filosofia politica liberal de
Rawls, tiene reservas profundas contra toda forma de identidad particular.
Su apuesta filosofica se dirige en primer lugar a la capacidad individual de
elegir racionalmente. Cf. A. Sen, “La razén antes de la identidad", en Letras
Libres, noviembre 2000, pp. 12-18. Esta vision antropolégica sustancialista
(p. 18) afecta esentialmente su capability approach que no deja de promo-
ver, a pesar de sus ricos matices, una nocién de individuo moderno en de-
trimento de reales y variadas identidades politicas. Dentro del racionalismo
de Sen resulta muy dificil concebir una verdadera agencia colectiva, En con-
secuencia, todo esto ha de afectar también la nocion de desarrollo humano
inspirada en el capability approach. Para una critica de este aspecto del
pensamiento de Sen ver J. Borman, "Deliberative Democracy and Effective
Social Freedom: Capabilities, Resources, and Opportunities”, en J. Bouman
y W. RegH (eds.), Deliberative Democracy, op. cit., pp. 323-348, aqui p. 336.
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rantizan la libertad politica y el auto-gobierno y que estan enmar-
cadas por un orden constitucional moderno. Estas instituciones
constitucionales proveen igualdad de derechos (derecho al voto
y a ocupar un cargo); aseguran la libertad de pensamiento, de
expresion y de prensa, asi como foros publicos en los que circu-
le la expresion politica libremente. Todos estos érdenes institu-
cionales son necesarios para la deliberacion critica e informada
entre personas iguales y, como tales, no pueden ser objeto del
debate publico. {Qué sucede con el debate racional entre indivi-
duos privados cuando estas instituciones no estan presentes en
una sociedad determinada? Bohman ofrece esta clara respuesta:
“En primer lugar, cuando la opinién publica no esta organizada
institucionalmente, permanece en un estado incipiente e ineficaz.
En segundo lugar, cuando no hay demandas publicas ni control
publico, estas mismas instituciones organizativas se vuelven de-
pendientes de formas de poder no democraticas"®.

En este momento traigo a colacion el ejemplo concreto al que
hice alusién mas arriba. Dados los presupuestos rawlsianos, que
en cierta manera explicitan lo implicito en la concepcién haber-
masiana, no es de extrafar que una persona que simpatice con
la democracia deliberativa enjuicie una realidad del Tercer Mundo
no Occidental de esta manera: “En este lugar es importante en-
fatizar que Rawls concibe la razén publica como una idea que es
solo caracteristica de una democracia constitucional. Por tanto,
la razén publica no debe ser entendida simplemente como las
razones que son comunmente afirmadas por los miembros de
cualquier sociedad de valores y creencias morales compartidos.
El hecho de que todos los miembros de Iran puedan afirmar pu-
blicamente la prioridad politica del Coran y de la ley moral is-
lamica no hace de la religién islamica una base para la razén
publica”. Si entiendo bien este comentario, Freeman sostiene,

64 J. Bonman, “La democracia deliberativa y sus criticos”, en Metapolitica en
linea 4 (2000), n. 14, 8 pp., p. 2. El ejemplo de Foro Ciudadano ilustrara cla-
ramente esta repuesta de Bohman.

65 S. Freeman, art. cit., p. 398.
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interpretando a Rawls, que sdlo los valores politicos ilustrados
y su expresion constitucional son aceptables como base de la
democracia deliberativa: el circulo discursivo de la democracia
deliberativa se cierra sobre si mismo y muestra claramente su vo-
luntad de poder (Nietzsche). Por eso, habiendo dicho lo anterior,
aclara Freeman en una nota al pie que no considero accidental:
“Por supuesto, los iranianos no son tan uniformes en sus creen-
cias, pero supongamos que lo fueran”. He constatado en la lite-
ratura que los demaocratas deliberativos mas racionalistas corren
este riesgo al extrapolar sus reflexiones a paises en desarrollo:
“suponer” los ejemplos que calcen con su teoria normativa de
democracia, ahorrandose el esfuerzo paciente de un minimo de
observacion empirica e histérica.

2.3 La idealizacion racionalista de la democracia deliberativa
tiende a excluir, por tanto, todo aquello que no sea el intercambio
de razones a través de argumentos politicos, es decir, las cons-
trucciones discursivas que no corresponden al mundo de la vida
desencantado de la esfera publica moderna. Pues bien, se pue-
de preguntar por la validez de esta pretensién de exclusividad en
términos comunicativos. Las criticas de las filosofas feministas
son las que méas han ayudado en este sentido®. Si el intercambio
de razones puede colaborar a mejorar aspectos epistémicos de
la actividad politica®, puede sin embargo dejar de lado al mismo
tiempo otras dimensiones de la comunicacién humana que no
pasan por el intercambio de razones y son imprescindibles para
la convivencia politica. Una comunicacion excesivamente racio-

66 N. Love, “ ‘Singing for Our Lives’; Women's Music and Democratic Politics”,
en Hypatia 17 (2002), n. 4, pp. 71-94; |. M. Youna, Inclusion and Demacracy,
New York, Oxford University Press, 2000. Ver también N. Frases, “Rethinking
the Public Sphere”, en C., CaLkoun (ed.), Habermas and the Public Sphere,
Cambridge (Mass), The MIT Press, 1992, pp. 107-142.

67 Para la caracterizacion de la “democracia epistémica”, ver J. Coxen, “An
Epistemic Conception of Democracy”, en Ethics 97 (1986), n. 1, pp. 26-
38, especialmente pp. 34-37. Dejo de lado la discusién entre las versiones
epistémicas y no-epistémicas de democracia deliberativa, pues me parecen
poco relevantes.
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nal no toca el afecto y, en ese sentido, moviliza poco; puede in-
cluso llegar a resecar los motivos para la accion politica. Las per-
tenencias grupales, marcadas por el afecto, son necesarias para
poder funcionar racionalmente®®. Ahora bien, estas pertenencias
no tienen que entenderse como esas identidades esencialistas
que suelen criticarse a las posiciones comunitaristas®. Bajo un
concepto dinamico de identidad, ya se ha propuesto un modelo
de “democracia agonistica””® que reivindica la plurivocidad del
ser humano y se presenta como una alternativa politica mas hu-
mana que la democracia deliberativa. La convivencia ciudadana
defendida por la democracia agonistica esta atenta no sdlo a los
argumentos de los individuos racionalizados, sino también a las
“voces” racionalmente menos articuladas de sectores excluidos
de la agenda dominante de la modernidad que claman justicia™.
Los teoricos deliberativos mas racionalistas quieren que la “voz”
humana se convierta unilateralmente en “discurso légico”, en
“argumento”. Y esta actitud puede profundizar dinamismos de
exclusion social puestos en marcha por los procesos de moder-
nizaciéon. I. M. Young llega a afirmar que el ideal deliberativo del
argumento racional privilegia el estilo comunicativo de los hom-

68 Contrario al sentir de A. Sen, como vimos en la nota 63. J. Parkinson, art.
cit., p. 187, adopta una posicién salomdnica a este respecto: “The point to
stress here is that group memberships are highly relevant when discussing
groups of the affected but, as for black women or working-class gays, it is up
to individuals to decide what memberships to emphasise in what contexts,
and thus determine for themselves who constitutes the community of the
affected at any one deliberative moment”.

69 |. M. Young, “Difference as a Resource for Democratic Communication”, en
J. Bouman y W. RecH, Deliberative Democracy, op. cit., pp. 383-406.

70 N. Love, art, cit., pp. 72-73.

71 Como bien resume J. Parkinson, art. cit., p. 184: “...the pursuit of reasoned
consensus and the ‘civilising’ norms of deliberative democracy submerge
the genuine injustices suffered by ‘other voices'. What is often required to
make those voices heard is deliberately unreasonable acts and speech: pro-
tests, resistance, emotional speech-making and rhetoric designed to shock
the dominant consensus into perceiving what it has been blind to. Indeed,
emotional appeals may sometimes be the only things that can reach across
difference, * to reach a particular audience by framing points in a language
that will move the audience in question’ (Dryzek)".
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bres biancos de clase media y margina a las mujeres y otras mi-
norias. Refleja ademas los origenes de la democracia moderna
occidental, fundada en la esfera publica literaria, como he insis-
tido reiteradamente en parrafos anteriores. El predominio de lo
literario implica un desplazamiento del sonido hacia lo visual (de
la voz a las letras) y permite separar los contenidos comunicati-
vos de sus contextos. Es decir, se introduce una frialdad comu-
nicativa, una distancia que permite la instrumentalizacion de las
relaciones politicas, gracias a las categorizaciones abstractas y
a los procesos de razonamiento logico-formal. Estas observacio-
nes de las feministas son preciosas en el contexto de la demo-
cracia deliberativa en el campo del desarrollo. En los paises en
via de desarrollo, los niveles de lecto-escritura son muy disimiles
y profundizan la brecha de capacidades entre ricos y pobres. Los
sectores mas pobres no disfrutan de grandes destrezas en ese
sentido y no exhiben las competencias cognitivas propias de los
sectores letrados que controlan la politica y la economia de sus
paises. No se debe renunciar a la racionalidad légica, argumenta-
tiva, es cierto; pero tampoco se le puede absolutizar, mucho me-
nos en el dominio politico, donde debe primar el principio de la
inclusion’. Ahora bien, ya que los foros deliberativos nunca pue-
den ser perfectamente inclusivos, también “se requiere de una
accion insurgente que desafie sus resultados”. Por tanto, recur-
sos retdricos y una “democracia insurgente” (segln la expresion
de Dryzek) son necesarios como “‘abridores’ que aseguran que
las razones pluiblicas pueden fluir libremente a través de canales
de comunicacion entre conversaciones cotidianas, activismo, re-
coleccion de informacién y forums representativos de toma de
decisiones"?,

2.4 En fin, evocado este riesgo de excluir por el tipo de cua-

72 Para el planteamiento de un “principio de inclusion deliberativa”, que tome
en cuenta aspectos sustanciales junto a los procedimentales ver J. Couen,
“Procedimiento y substancia en la democracia deliberativa”, en Metapolitica
en linea 4 (2000), n. 14, 21 pp.

73  J. Parxinson, art. cit., p. 191.
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lidades requeridas para el debate, queda planteado el problema
de la igualdad que promueve y presupone la democracia delibe-
rativa. Porque hay que subrayar la paradoja: la democracia de-
liberativa promueve una idea normativa de igualdad y al mismo
tiempo la presupone. El problema puede formularse con esta
pregunta: ;qué igualdad esta en juego en una concepcion deli-
berativa de democracia? J. Bohman ha intentado resolver crea-
tivamente este problema asumiendo parcialmente la perspectiva
de Sen centrada en la nocién de “capacidades”™, lo que remite
en ultimo término a una teoria de la libertad politica. Bohman
sostiene que solo habra una deliberacion justa cuando exista
una libertad social efectiva, que debe entenderse como “la ca-
pacidad para funcionar publicamente”’. Esto implica un minimo
nivel educacional (las destrezas cognitivas y comunicativas ya
referidas) y la posibilidad real de iniciar debates publicos gque in-
teresen personalmente. Pero ésta como cualquier otra solucién
resulta un rompecabezas dificil de armar, debido a que se han
de equilibrar concepciones procedimentales y substantivas de
igualdad. Ciertamente, entrar en la arena deliberativa no impli-
ca necesariamente una profundizacion de la vida democratica’™.
Declaraciones formales de igualdad deben ir acompafadas de
posibilidades reales de influir en la toma de decisiones. La re-
comendacion habermasiana de “autolimitacion” dada a los mo-
vimientos sociales para que éstos conserven su “poder comu-
nicativo” puede rendir malos servicios en un proceso histdrico
de construccion democratica. La democracia toca también los
recursos materiales, aunque debe seguir reconociéndose ~como
ha mostrado convincentemente Bohman dentro de la perspectiva
abierta por Sen- que la igualdad de recursos no necesariamente

74 J. Bonman, “Deliberative Democracy and Effective Social Freedom: Capabili-
ties, Resources, and Opportunities”, en J. Bouman y W. RecH (eds.), Delib-
erative Democracy. Essays on Reason and Politics, Cambridge (Mass), MIT,
1999, pp. 321-348.

75 Ibid., p. 322.

76 J. KwigHt y J. Jounson, “What Sort of Equality does Deliberative Democracy
Require?”, en J. Bonman y W, RecH (eds.), Deliberative Democracy. Essays on
Reason and Politics, Cambridge (Mass), MIT, 1999, pp. 279-322.
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“capacita” a las personas de manera equitativa’’. Hay personas
que necesitan méas recursos para lograr los mismos resultados
gue otras pueden lograr con menos recursos porque disfrutan
ya de un “capital social”, en el sentido que Bourdieu entiende
este término, es decir, como una “acumulacién histérica” de po-
der social efectivo gracias a determinadas pertenencias grupales
que se interconectan con el capital econémico y el capital cultu-
ral o simbdlico™, En una palabra, toda propuesta de democracia
deliberativa debe respetar el circulo que lleva de una propuesta
ideal a una verificacion empirica con su carga histérica. Como ha
escrito A. Cortina con justicia al evaluar la vaguedad de la pro-
puesta deliberativa de Sen: “A mi juicio, sin embargo, las condi-
ciones de la deliberacién publica no sélo serian diferentes en las
distintas sociedades, sino que tampoco garantizarian resultados
muy justos. Importaria, pues, reconstruir las condiciones de la
deliberacion como requisito indispensable para que los afecta-
dos por ella pudieran tener las capacidades suficientes que les
permitieran intervenir”’,

3. El caso de “Foro Ciudadano” en Repiblica Dominicana

Partiendo de la conclusién del apartado anterior, quiero pre-
sentar ahora el caso concreto de un germen de “democracia de-
liberativa”. Mas aun, estoy tentado a considerar éste como un
caso paradigmatico. Sin embargo, no pretendo hacer generali-
zaciones universales a partir del mismo, sino poner de manifies-
to algunos de los desafios que tiene la democracia deliberativa
como practica social para ayudar al desarrollo humano de un
pais pobre. Se trata de la experiencia de “Foro Ciudadano” en
Republica Dominicana®.

77 En el mismo sentido, cfr. A. Corting, Op. cit. , pp. 224-227.

78 P. Bourpieu, Poder, derecho y clases sociales, Bilbao, Desclée de Brower,
2000, pp. 131-164,

79 A. Conrina, op. cit., p. 228.

80 Esta parte del articulo se apoya fundamentalmente en una entrevista
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“Foro Ciudadano” es un movimiento civico no-partidario. Se
define a si mismo como un “espacio de articulacion de la socie-
dad civil para canalizar la demanda y compromiso de la sociedad
civil”; su fin 4ltimo es promover y fortalecer propésitos comunes
que interesan a la agenda nacional®'. Entre los objetivos que se
traza seleccionamos los mas relacionados con el tema que nos
ocupa (por eso la numeracion que sigue es discontinua). Foro
Ciudadano se propone alcanzar: 1) “la institucionalidad demo-
cratica de acuerdo con la Constitucion de la Republica y la pre-
eminencia de la ley sobre todo poder o persona, fisica o moral”;
2) “la institucionalizacién de la consulta y la participacion de la
ciudadania en los organismos del Estado, desde los municipios
hasta el poder ejecutivo, como maxima expresién de la demo-
cracia”; 3) “la solucién de los conflictos, tanto nacionales como
locales, de conformidad con las instituciones y practicas demo-
craticas"; 8) “el mejoramiento de la calidad de vida, el respeto a
todos los derechos ciudadanos, la igualdad de oportunidades,
la no violencia contra la mujer, la libertad individual, de asocia-
cién, de expresion”; 10) “el rechazo de la confrontacién como
estilo de accion politica y la practica del dialogo y la concerta-
cioén entre todos los sectores sociales como forma de dirimir las
diferencias”; 11) “una reforma constitucional por medio de una
asamblea constituyente, electa expresamente para tal fin, con
representantes de la sociedad civil"®2. Como se puede observar,

personal con Jorge Cela, Director del Centro de Estudios Sociales P. Juan
Montalvo, uno de los principales actores y testigos de esta experiencia. La
entrevista se sostuvo en Santo Domingo, en junio de 2002. También tuve la
ocasién de hojear algunas de las publicaciones volantes de “Foro Ciudada-
no”. Son basicas las siguientes publicaciones: Foro ciudadano: principios
bésicos, reglas generales, plan estratégico de accidn, Santo Domingo, Im-
presos Vargas, 1989; Foro ciudadano. Memoria de gestion de la secretania
general, 21 agosto 1999-18 marzo 2000, Santo Domingo, CES, 2000 y Cas-
men Ficueiras, El Foro Ciudadano como espacio de la sociedad civil. Balance
y perspectivas, Santo Domingo, Impresos Vargas, 2002.

81 Definicion tomada de un triptico titulado “Menos Pobreza, Mas Democracia,
lgual: Mejor Pals". Fue publicado como documento en Estudios Sociales 34
(2001), n. 124, pp. 125-133. Sobre este triptico se hablard mas adelante.

82 |bid, pp. 125-126.
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estos objetivos son practicamente los mismos que se trazan los
ideales democréticos deliberativos. ; Como se llegé a establecer
esta agenda? ;Qué resultados obtuvo? La historia de Foro Ciu-
dadano ayudara a responder estas cuestiones,

Foro Ciudadano surgié en febrero de 1999 en la coyuntura
de la crisis que se produjo en la Liga Municipal Dominicana
Pero este proyecto se venia gestando desde antes gracias a la
viva practica organizativa de aquellos anos®. Recuento breve-
mente esa crisis. El partido que entonces estaba en el poder,
Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), habia acordonado
militarmente el edificio de la Liga Municipal Dominicana, que
estaba controlada por el principal partido opositor, el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD). ;Por qué la disputa? La
Liga Municipal es el 6érgano nacional de coordinacion de los
municipios; muchos fondos se canalizan a través de ella a las
localidades de todo el pais y su control puede resultar estra-
tégico para el clientelismo politico. Ese era un ano clave de
preparacion para las elecciones presidenciales. Desde el punto
de vista de las organizaciones dominicanas de la sociedad ci-
vil, esta crisis acarreaba la neutralizacion politica de cientos de
asociaciones de base que inciden favorablemente en la mejora
de la calidad de vida de los ciudadanos por todo el territorio
nacional, a través de la participacion municipal. Ante esta cri-
sis del maximo organismo de la vida municipal, el movimiento
civico “Participacion Ciudadana”, junto a otras organizaciones
civiles del pais, convocé a una reunién amplia para analizar la
situacion nacional. Al concluir esta reunién, se vio la necesidad
de un espacio de discusion y articulacion de la sociedad civil,
destinado a ser el espacio de discusion y de estrategia comun.
Se decidié entonces fundar “Foro Ciudadano” con el objetivo
de concertar medidas que desembocaran en una accion poli-
tica colectiva.

83 Agradezco a Ramén Tejada Holguin ésta y otras precisiones.
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En el tiempo de preparacion para las elecciones presidencia-
les de mayo de 2000, Foro Ciudadano organizé mesas redondas
de discusion tematica a nivel nacional. Estas discusiones tenian
como objetivo formular propuestas para los candidatos presiden-
ciales. De estas discusiones se sacaron seis bloques tematicos
que articularan las propuestas: economia, lucha contra la pobre-
za, estado de derecho, reforma de la administracion del estado,
relaciones internacionales y medio ambiente.

Con estos bloques tematicos de propuestas, se elaboré un
documento resumen titulado “El pueblo propone a los candida-
tos”, que fue impreso y publicado en abril de 2000, a un mes de
la contienda electoral. Todos los candidatos presidenciales fue-
ron convocados a una reunién donde se explicaria y se entre-
garia una copia impresa de dicho documento. Foro Ciudadano
sélo pudo contar con la presencia de los candidatos vice-pre-
sidenciales por un motivo tipico de la cultura politica dominica-
na. Como el candidato del Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC), Joaquin Balaguer no se dispuso a ir a la reunién, los
otros candidatos siguieron su ejemplo. Por tanto, si Balaguer
decidié no asistir a la convocatoria de Foro Ciudadano, no debe
extranar que los demas candidatos presidenciales tampoco lo
hicieran.

En las elecciones de mayo de 2000 fue electo el candidato del
PRD, Hipdlito Mejia. Unos meses después, en octubre de 2000,
se publicaron un libro y una carpeta con las propuestas de Foro
Ciudadano mas articuladas. Su titulo se expresa como una ope-
racién matematica de suma y resta: “ — Pobreza + Democracia =
Mejor pais” (léase: menos pobreza mas democracia, igual: mejor
pais)®, El Presidente Mejia fue invitado a responder a los ciuda-
danos en base a ese documento. Mejia respondié a la invitacion
y se comprometid personalmente en noviembre de 2000 a consi-
derar este documento como su programa de gobierno.

84 \er nota 83.
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Hasta aqui pudiera considerarse que este proceso realiza-
do por Foro Ciudadano ha cumplido perfectamente una tarea
ejemplar de democracia deliberativa. ¢Pero cuéles han sido los
resultados efectivos? El Presidente Mejia continué gobernando
de forma autoritaria y personalista, del mismo modo que lo han
hecho casi todos los presidentes dominicanos. Como él mismo
declaraba durante el primer afio de su gestion, le gustaba ir a
“amarrar la chiva" a la casa de Balaguer (una forma socarrona de
decir que para gobernar contaba sobre todo con la astucia mis-
teriosa del caudillo reformista). En julio de 2002, poco antes del
cambio de las autoridades legislativas (hubo elecciones legislati-
vas y municipales en mayo de 2002), se hizo una reforma consti-
tucional a vapor para admitir |a reeleccion presidencial. Bajo esta
grotesca manipulacion constitucional por parte del poder politi-
co, y a un afio de nuevas elecciones presidenciales (mayo 2004),
la maquinaria del llamado “PPH" (Proyecto Presidencial Hipdlito)
estuvo encendida para repostular a un Hipdlito Mejia que repetio
durante sus tres afos de gobierno que no se reelegiria.

Entonces, ;como evaluar el trabajo del Foro Ciudadano?
Desde un punto de vista teérico, hay que decir que Foro Ciuda-
dano “triunfé procedimentalmente”, pero fracasé politicamente.
Ganaron sus argumentos; pero no se transformé la practica po-
litica dominicana. Una explicacion mas interna del proceso, que
pudiera explicar este fracaso practico, me fue ofrecida por Jorge
Cela: después de su gran triunfo de noviembre de 2000, cuan-
do logré convocar al Presidente Mejia, Foro Ciudadano entré en
un progresivo proceso de debilitamiento institucional. Hubo mu-
chos cambios de directiva, cumpliendo con los cortos tiempos
de mandato establecidos el mismo dia de su fundacion. Por eso,
Foro Ciudadano fue incapaz de dar seguimiento y monitorear el
cumplimiento de sus propuestas. Si traducimos ésto en los tér-
minos conceptuales de la literatura sobre democracia delibera-
tiva, hay que decir que la informalidad de las redes deliberativas
de base no permitieron la racionalizacién de las précticas del sis-
tema burocratico y que se produjo un abandono por cansancio
de las arenas deliberativas (los foros o mesas redondas). Mien-
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tras tanto, Foro Ciudadano sigue luchando por reorganizarse y
redefinir su misién dentro del proceso democratico dominicano.
A raiz de la crisis bancaria y moral que padecié el pais en 2003,
Foro Ciudadano se unid a la naciente Coalicién por la Transpa-
rencia y la Institucionalidad (CTI), comprometiéndose a generar
un proceso de construccion de una “agenda propositiva de la
sociedad civil"®

Puede anadirse a esta explicacion de institucionalidad inter-
na un andlisis de las practicas partidarias dominicanas®. Foro
Ciudadano toma fuerza en el momento en que el gobierno del
PLD es sustituido por el gobierno del PRD. El PLD, a pesar de su
retérica oficial, tuvo una practica de gobierno mas excluyente de
la sociedad civil. Su actitud, muchas veces percibida como arro-
gante por las organizaciones, impulso la unién de los grupos de
la sociedad civil. Por su parte, el PRD ha tenido una actitud mas
abierta hacia la sociedad civil y ha gozado de una buena comu-
nicacién con grupos de base, como las juntas de vecinos. Més
aun, muchos grupos civiles son simpatizantes de este partido.
Con esta actitud, resulta mas facil debilitar la voluntad politica de
sectores no directamente partidarios, haciéndolos participar en
muchas comisiones o ganando su favor con prebendas.

Siguiendo la reflexién de J. Bohman, podemos decir que lo
sucedido con Foro Ciudadano es un claro ejemplo de “empo-
brecimiento politico™: “En la vida politica y publica, se introducen
nuevas posibilidades de fallo en las capacidades que muestran
una estructura distintiva. (...) Algunos ciudadanos, o mas espe-
cificamente grupos de ciudadanos, pueden carecer de ciertas
capacidades para hacer un uso efectivo de sus derechos vy li-
bertades; esto puede significar, entre otras cosas, que carecen

85 Foro Ciupaono ¥ CoALICION POR LA TRANSPARENCIA Y LA INSTITUCIONALIDAD, Agenda
propositiva desde la sociedad civil. Presentada a los candidatos preseiden-
ciales, elecciones 2004. Un proceso de construccidn y concertacion colecti-
vo, Santo Domingo, Buho, 2004.

86 Nuevamente, agradezco a Ramon Tejada Holguin el haberme hecho tomar
en cuenta este aspecto.
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de recursos y oportunidades relevantes para evitar esos fallos.
En este caso, debemos decir que tales ciudadanos son politica-
mente empobrecidos. Dicho positivamente, tal igualdad no es
igualdad de resultado, sino mas bien igualdad en la capacidad
de hacer uso efectivo de las propias oportunidades o de conver-
tir los recursos deliberativos en influencia efectiva a través del
proceso deliberativo”?’,

En el esfuerzo por redefinir su misién, Foro Ciudadano de
Republica Dominicana tendra que superar el empobrecimiento
politico que ha sufrido después de su gran triunfo deliberativo.
Quiza podamos clasificar el empobrecimiento politico como una
consecuencia colateral y no deseada de la democracia delibera-
tiva en paises donde siguen predominando, en el umbral del siglo
XXl, la falta de institucionalidad y el autoritarismo politico®,

4. Un rompecabezas dificil de armar

El recurso al debate publico como solucion a los problemas
de eleccion social para promover el desarrollo humano acaba
siendo un rompecabezas dificil de armar, como sugiere el ejem-
plo de Foro Ciudadano de Republica Dominicana. El desafio no
es solo introducir el discurso y la practica de la democracia de-
liberativa en paises como Reptblica Dominicana para decidir lo
que éstos haran para mejorar su calidad de vida. También hay
que luchar estratégicamente contra el peso histérico de la “po-
breza politica”, segun la expresién de J. Bohman inspirada en el
pensamiento de A. Sen.

Bohman llega a esta nocion de pobreza politica después de
constatar que debe existir un umbral minimo de igual libertad
para que una democracia deliberativa funcione, “La pobreza po-

87 J. Bonman (1996), art. cit, pp. 331-332.
B8 Ver R. Tesapa Holguln, “;Cémo llega Republica Dominicana al nuevo mile-
nio?, en Estudios Sociales 35 (2002), n. 130, pp. 9-38.
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litica consiste en la inhabilidad de grupos de ciudadanos para
participar efectivamente en el proceso democratico™®. Segun
Bohman, las consecuencias de la pobreza politica tienen dos ca-
ras: exclusion publica e inclusién politica. Por un lado, los grupos
politicamente empobrecidos no pueden evitar la exclusion publi-
ca; y por eso no pueden reiniciar satisfactoriamente la actividad
deliberativa de manera conjunta. Por otro lado, estos grupos no
pueden evitar la inclusion politica del sistema que los excluye, ya
que han aceptado las reglas legales como marco de los acuerdos
deliberativos que han alcanzado, pero sobre los que no tienen
ningun control real.

Las practicas de desarrollo humano deben estar atentas a
no repetir ingenuamente un discurso formal de democracia que
empobrezca aun mas a los ciudadanos de paises en vias de
desarrollo. Deben tener una vision menos idealista del espacio
publico que la defendida por la obra de Habermas. Deben ade-
mas contar con analisis empiricos de cultura politica y evaluar
constate y sinceramente los programas que ejecutan en nombre
de los ideales democraticos®. Hace unos afios, el antropologo
Norman Schwartz evalué exhaustivamente los aspectos cultu-
rales implicados en las practicas de desarrollo comunitario en
América Latina. Con respecto a la democracia, invitaba a tomar
en cuenta los macro-procesos (no solo los procesos locales) y
afirmaba: “ la preocupacién por los valores democraticos (fre-
cuentemente considerados un motivo de cambio), cooperacion
y consenso, han llevado a los trabajadores del desarrollo a des-
cartar los usos positivos de la manipulacion, la autoridad y el
conflicto”®'. Esta historia puede de cierta manera repetirse. En
esta economia globalizada, en la que el estado nacional sufre
profundas transformaciones y los ciudadanos se ven sometidos

89 J. Boxman (1996), art. cit., p. 333.

90 Cf. A. Przeworski eT AL., Democracia sustentable, Buenos Aires, Paidés,
1998.

91  N. ScHwarrtz, “Community Development and Cultural Change in Latin Ameri-
ca", en Annual Review of Anthropopolgy 7 (1978), pp. 235-261, aqui p. 239.
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a tensiones sociales novedosas, el acompanamiento de nuevos
conflictos (y la emergencia de nuevos derechos), que muchas
veces son producto de la conformacion de los nuevos bloques
economicos, deben también ocupar el interés del que desea pro-
mover un verdadero desarrollo humano.
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