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Resumen
La autora estudia críticamente la noción de desarrollo humano

en cuatro momentos. En primer lugar, resume brevemente la histo­
ria de la teoría del desarrollo. En segundo lugar, presenta el
enfoque del desarrollo concebido por Amartya Sen, basado en el
concepto de capacidades. En tercer lugar, critica la posición de Sen
en diálogo en la obra de la filósofa Martha Nussbaum. En cuarto
lugar, esboza brevemente una propuesta propia inspirada en una
relectura de Aristóteles.

Abstraet
The author critically studies the notion of human development in

four stages. First, she briefly describes the theory of development.
Second, she presents the development approach conceived by
Amartya Sen, based on the concept of capability. In third place, she
criticizes Sen's point in the dialogue of the Martha Nussbaum's
philosophical writings. And finally she summarizes her proposal
inspired in her interpretations of Aristotle's.
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Desde 1990, el PNUD ha emitido todos los años un Reporte
sobre el Desarrollo Humano, en el que se compila el progreso que
las naciones han logrado en el ámbito del desarrollo humano, o sea,
los éxitos y fracasos de las naciones en dar a sus ciudadanos las
oportunidades necesarias para llevar una plena vida humana. Este
artículo traza brevemente el trasfondo histórico del paradigma del
desarrollo humano, examina lo que conlleva la implementación de
una estrategia de desarrollo humano, y resalta las insuficiencias
encontradas al emprender la tarea del desarrollo a través de las
estrategias del desarrollo humano. Luego, examina las raíces teóri­
cas del paradigma del desarrollo humano que se encuentran en el
pensamiento sobre el desarrollo de Amartya Sen centrado en las
capacidades, y sostiene que las insuficiencias en el concepto del
desarrollo humano yen la implementación de una estrategia humana
de desarrollo están ligadas a las insuficiencias y limitaciones encon­
tradas en sus fundamentos teóricos. A seguir, el artículo pergeña los
límites que implica concebir la tarea del desarrollo dentro del marco
de capacidades tal como es considerado por Sen, tomando en cuen­
ta la concepción neo-aristotélica del marco de capacidades de Mar­
tha Nussbaum. Mientras la aproximación de Nussbaum respondió a
algunos límites del enfoque de capacidades de Sen, su marco de
capacidades neo-aristotélico todavía contiene algunos problemas y
Iimitantes. El artículo aboga por un retorno a la búsqueda ética y
política inicial de Aristóteles, como una manera de posibilitar nuevas
formas de concebir la tarea del desarrollo, enfatizando la importancia
de enfrentar problemas internacionales contemporáneos a través de
un marco ético propio de una pequeña ciudad ateniense griega del
siglo 4 a. C. Este artículo de carácter introductorio concluye exami­
nando el concepto del desarrollo humano desde la ética aristotélica,
sosteniendo que muchas de sus insuficiencias pueden ser supe­
radas anclando los fundamentos teóricos del desarrollo humano en
tres bases de la ética aristotélica: una ética orientada hacia la vida
buena humana, con y para otros y en instituciones justas (con­
siderando instituciones justas aquellas que promueven las condi­
ciones para una vida buena humana, con y para otros, de acuerdo al
contexto en el cual se vive esa vida buena humana).
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1. Concepto de desarrollo humano: trasfondo y características

Esta sección muestra cómo emerge progresivamente el concepto
de desarrollo humano, luego de los fracasos de cada concepción
previa de desarrollo en su tentativa de asegurar mejores condiciones
de vida. Luego examina hasta qué punto difiere la concepción de
desarrollo humano de las concepciones previas de desarrollo, enfati­
zando tres "innovaciones" fundamentales implicadas en la concep­
ción de la tarea del desarrollo como desarrollo humano -la multidi­
mensionalidad de sus fines, el papel de las instituciones para alcan­
zar esas metas y la participación de la gente en la toma de deci­
siones conducentes a las mismas.

a) Del crecimiento económico al desarrollo humano.

Cuando la teoría del desarrollo surgió después de la Segunda
Guerra Mundial, fue considerada como una disciplina diseñada para
conducir a los nuevos países independientes hacia el nivel de vida
del mundo occidental "desarrollado". El desarrollo era entonces visto
como un proceso de cambio desde una etapa "subdesarrollada" a
una etapa "desarrollada".1 Los países recién independizados repe­
tirían la evolución experimentada por los países industrializados,
considerados como el modelo a alcanzar. El desarrollo consistía en
hacer que los beneficios de los avances científicos y el progreso
industrial disponibles en los países industrializados sirviesen para el
mejoramiento y el crecimiento de las áreas subdesarrolladas. El pro­
ceso de desarrollo fue rápidamente asimilado a la occidentalización,
a una cuestión de estrechar la brecha entre áreas "subdesarrolladas"
y países industrializados, a través de los procesos claves de indus­
trialización y crecimiento económico.2

Se enfatizaba tanto la industrialización y el crecimiento económi­
co porque eran considerados como la llave para erradicar la pobreza
y asegurar mejores condiciones de vida, aumentando las opciones

Ingham (1993). Esta concepción lineal de desarrollo fue popularizada por las
etapas de desarrollo de Rostow. Cualquier sociedad debería crecer de una
sociedad rural tradicional a una sociedad de masas consumista.

2 Stewart (1985: 8-12).
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humanas.3 Al aumentar la riqueza, la industrialización y la moder­
nización otorgarían a la gente más oportunidades de vivir la vida que
escogieran vivir. Sin embargo, pronto se reconoció que esos medios
no llevaban a los fines deseados, no eran suficientes para asegurar
mejores condiciones de vida para todos. El crecimiento económico
efectivamente aumentó las opciones humanas, pero sólo las de unos
pocos, dándoles más recursos y dejando a muchos en el desampara.
A pesar de la concentración de la riqueza, se argumentaba que las
instituciones democráticas, a través de la fiscalización y la provisión
de servicios públicos, distribuirían los beneficios a los pobres.4 Si
existían aún desigualdades en la primera etapa del proceso de cre­
cimiento económico, se pensaba que desaparecerían después de un
tiempo.5 De nuevo, contrario a lo que se pensaba, resultó que las
políticas no alcanzaron su meta. En vez de tomar acciones para la
justicia distributiva y redistribuir los frutos del crecimiento económico,
los gobiernos eran siempre parte de la élite que se beneficiaba del
crecimiento económico. La pobreza no mostró ninguna tendencia a
disminuir, la desigualdad persistió y no mostró ninguna tendencia a
disminuir como se había sugerido por las curvas de Kuznet.

El énfasis recayó entonces en la "redistribución con estrategias de
crecimiento",6 que buscaba generar ingresos entre los pobres. Sin
embargo, estas estrategias fallaron antes de iniciar porque las élites
gubernamentales en las sociedades pobres y desiguales se mostra­
ban renuentes a redistribuir los beneficios del crecimiento hacia los
pobres'?

Dado que el crecimiento económico no llevaba necesariamente a
mejores condiciones de vida para todos, el próximo paso en el pen-

3 Streeten (1993), Srinivísan (1994).
4 Streeten (1993,1995).
5 Esto hace referencia a las denomidas "curvas de Kuznet en forma de U", que

relacionan niveles de ingreso promedio con un índice de desigualdad.
Trazando el curso de un mismo país a través del tiempo, y el de diferentes
paises con diferentes ingresos per capita al mismo tiempo, estas curvas su­
gerían que la desigualdad tendía a crecer en la prímera etapa del crecimiento
económico y a decrecer después de cíerto punto crítíco.

6 Chenery et al. (1974).
7 Streeten (1993,1995), Stewart (1995).
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samiento del desarrollo fue enfocar la provisión pública de "necesi­
dades básicas". El concepto de necesidades humanas básicas,
como meta explícita del planeamiento del desarrollo, apareció
primeramente en un reporte de la Oficina Internacional del Trabajo
(OIT), para fijar "el mínimo nivel de vida que una sociedad debe
establecer para el grupo más pobre de su gente".8 Este incluía los
requerimientos mínimos de consumo familiar (como comida adecua­
da, techo, ropa, equipos y muebles para el hogar), una provisión
pública mínima de servicios sociales (como agua sana, sanidad,
transporte público, facilidades para la educación y la salud), empleo
elegido libremente, participación de la gente en la toma de deci­
siones que les afectan a través de instituciones de su propia elec­
ción. Las necesidades humanas básicas eran interpretadas como un
prerrequisito de autonomía y libertad.9

El concepto de necesidades básicas ganó popularidad cuando
fue presentado por el Banco Mundial, que entendía el enfoque de las
necesidades básicas para el desarrollo como "una aproximación que
intenta proveer las oportunidades para el completo desarrollo físico,
mental y social de la personalidad humana y luego deriva las formas
de lograr este objetivo".10 A pesar de que el enfoque de las necesi­
dades básicas enfatizaba inicialmente que el objetivo del desarrollo
era proveer las condiciones para una plena vida humana -material,
social, cultural y política- a la hora de implementar una política de
desarrollo de acuerdo al enfoque terminaba concentrándose en
establecer una vida mínimamente decente, definida en términos de
salud, nutrición, alfabetización, techo y sanidad, que debían ser
logrados a través de la provisión pública de algunos bienes y servi­
cios básicos como comida, servicios de salud, sanidad, suministro de
agua sana, educación primaria, albergue e infraestructuras rela­
cionadas.11 En fin, el enfoque de las necesidades básicas para el

8 ILO (1976: 7).

9 Kowles (1993).
10 Streeten et al. (1981: 33), ver también Stewart (1985).
11 La razón de esa reducción fue que la inclusión de esa diversidad de dimen­

siones complicaría la operatividad del enfoque de las necesidades básicas.
Para hacer operativo el enfoque, se realizó una interpretación minimalista de
la vida humana plena. Ver Stewart (1985: 4).
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desarrollo enfatizaba, primero, que el objetivo del desarrollo es
proveer a cada ser humano la oportunidad de vivir una vida humana
decente,12 y segundo, que debían existir acciones públicas activas,
además del crecimiento económico, para traducir los beneficios del
crecimiento económico en mejores condiciones de vida para todos.

Este cambio de tendencia -en lugar de considerar la industria­
lización y la maximización del crecimiento como las mejores ma­
neras de asegurar mejores condiciones de vida para la provisión de
necesidades básicas- fue sin embargo mermada, primero porque
una estrategia de necesidades básicas para el desarrollo se centra
en la provisión de entradas (inputs), pero no en los resultados (por
ejemplo, no es suficiente proveer educación primaria para alcanzar
mejores resultados de alfabetización, son necesarios además incen­
tivos para asistir a la escuela primaria). Segundo, porque la imple­
mentación de una estrategia de necesidades básicas requería
Estados que estuvieran dispuestos a proveer bienes públicos tales
como suministros de agua sana, infraestructuras, subsidios a los ali­
mentos etc., y también Estados que estuvieran dispuestos a dar prio­
ridad a la población más vulnerable que necesitaba esos bienes. La
mayoría de Estados de países pobres no tenían la capacidad para
un planeamiento tan comprehensivo. Finalmente, el enfoque de las
necesidades básicas carecía de fundamentos teóricos y filosófi­
cos.13 Por todas estas razones, el enfoque de las necesidades
básicas para el desarrollo fue erosionado progresivamente durante
los ochenta. Además, la erosión fue acelerada por la crisis de
petróleo de los setenta y la crisis de la deuda de los ochenta (dejan­
do a los Estados casi impotentes para tomar acciones a favor de los

12 Las necesidades básicas es un "enfoque del desarrollo, no una estrategia, en
el sentido de que consiste en dar prioridad a un cierto tipo de objetivo del
desarrollo, pero no dicta los medios por los que este objetivo es alcanzado."
[Stewart (1985: 2)]. El enfoque de las necesidades básicas enfatiza por tanto
que la finalidad del desarrollo deberla ser el mejoramiento de las vidas de las
personas, o bien por el crecimiento económico o por el aprovisionamiento
público de ciertos bienes; lo que importa es que las diferentes políticas con­
duzcan a mejores condiciones de vida para todos.

13 Streeten (1984) destaca que hubo falta de claridad en quién determinaba lo
que era una necesidad básica, y que hubo el riesgo de la arrogancia al no
tomar en cuenta lo que la gente consideraba básico.
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pobres), y por el aumento del liberalismo en la mayoría de los paí­
ses occidentales. La estabilización macroeconómica y las políticas
de ajuste se convirtieron en las condiciones necesarias para el
desarrollo. Pero esas políticas no siempre contribuían al mejo­
ramiento de las condiciones de vida de los pobres, y en cambio,
aumentaron la pobreza en muchos países (el aumento de la tasa de
mortandad infantil, un declive en los niveles de alfabetización y el
aumento de la desigualdad fueron observados en muchos paí­
ses).14 Por lo tanto, el vínculo (automático) entre el crecimiento
económico (y buen rendimiento económico) y un mejoramiento en la
vida de la gente fue poco a poco cuestionado nuevamente. Esta
reconsideración de la conveniencia del crecimiento económico fue
agudizada por una mayor conciencia ecológica.

Dados los costos sociales y ecológicos del crecimiento económi­
co, progresivamente se dio mayor énfasis a la gente y a sus condi­
ciones de vida, y un nuevo paradigma de desarrollo emergió en los
noventa, un paradigma de desarrollo ético o humano, un paradigma
que logró adquirir fuertes raíces teóricas a partir de los trabajos pio­
neros hechos por Atkinson y Sen en los años setenta y ochenta
sobre opción social y pobreza. 15

Este nuevo paradigma está basado en la posición que critica la
idea del crecimiento del PIS como medio para aumentar el bienestar
de la gente. Se pueden distinguir tres características principales de
este nuevo paradigma: 16 se preocupa por los seres humanos como
fines en vez de como medios y por el bienestar humano (en contraste
con el crecimiento del PIS que considera las personas como instru­
mentos para el crecimiento económico); es consistente con las
demandas de libertad humana (en contraste con el crecimiento del
PIS que es ciego a la violación de los derechos humanos) y es con-

14 Para un estudio de cómo las politicas de ajuste afectaron resultados sociales,
ver Cornia et al. (1988), Stewart (1995).

15 Desai (1991). Escribe que es "a partir de esta bibliografia de hace veinte años
sobre desigualdad y pobreza, y especialmente la noción de capacidades, que
el concepto de desarrollo humano encuentra una de sus más fuertes raíces.
La otra raíz fuerte es la búsqueda de una medida no económica de desarro­
110". (p. 352).

16 Qizilbash (1995).
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sistente con las demandas de justicia social (en contraste con el
crecimiento del PIS que puede ser paralelo al incremento de la
pobreza y desigualdad). Esas tres características se encuentran de
hecho resumidas en la primera, ya que al preocuparse por el bienes­
tar humano de todos los seres humanos, el paradigma del desarro­
llo humano reconoce que la libertad humana (y la capacidad para
tomar decisiones sobre la propia vida) es parte del bienestar
humano, y reconoce que la persistencia de la pobreza no es cohe­
rente con una preocupación por el bienestar humano para todos.

Este paradigma fue popularizado por el Reporte sobre el
Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), que definió el desarrollo humano incluyendo
"tanto el proceso de ampliar las opciones de la gente como su nivel
de bienestar logrado", 17 un nivel de bienestar que incluía, entre otras
cosas, acceso a ingresos. una vida larga saludable, educación, li­
bertad política, garantía del respeto a los derechos humanos, preo­
cupación por el medio ambiente, preocupación por la participación.18

El desarrollo humano "permite a todos los individuos ampliar sus
capacidades al máximo y poner esas capacidades al mejor uso en
todas las áreas - económica, social, cultural y política".19 La amplia­
ción de la posibilidad de optar está concebida en términos de la
ampliación de "capacidades y funcionamientos humanos",20 o, en
otras palabras, en términos de la ampliación de las opciones huma­
nas para una vida plena humana.

17 UNDP (1990: 9). El concepto de desarrollo humano incluye implícitamente los
conceptos de desarrollo sostenible (visto como un desarrollo coherente con la
justicía intergeneracional) y el desarrollo participativo o de abajo hacia arriba
(visto como el desarrollo que hace a las personas actoras de su desarrollo). A
pesar de su enfoque original abarcador, el concepto de desarrollo humano ha
tendido a asimilarse a un indice de desarrollo humano, un índice compuesto
que agrupa expectativa de vida, tasa de alfabetización y un PIS per cápita
ajustado.

18 UNDP (1990: 1).
19 UNDP (1994: 4).
20 "El desarrollo humano es un proceso de ampliación de las opciones de las per­

sonas, que se logra expandiendo las capacidades y los funcionamientos
humanos" [UNDP (1998: 14)].
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b) Implementando una estrategia de desarrollo humano

Emprender políticas públicas que sean coherentes con una estra­
tegia de desarrollo humano conlleva tres requisitos fundamentales.
Primero, la meta de cualquier política es aumentar la gama de
opciones de las personas (en el presente y en el futuro) en todas las
áreas de su vida (económica, social y cultural). Segundo, cualquier
política pública debe prestar atención a los mecanismos institu­
cionales que aumentan (o disminuyen) la gama de opciones de la
gente, y favorecer aquellos que aumenten las capacidades de la
gente. Finalmente, cualquier política pública debe respetar la libertad
de las personas de decidir sobre sus propias vidas, por lo que
cualquier política pública debe ser implementada en participación
con las personas afectadas por dicha política.

¿Es el nuevo paradigma del desarrollo humano equivalente a una
revolución copernicana en la teoría del desarrollo, el descubrimiento
de que las personas no existen para el desarrollo sino el desarrollo
para las personas? ¿O es que después de todo el desarrollo humano
es una ligera variante del enfoque de las necesidades básicas, sim­
plemente "vino viejo en botellas nuevas",21 el "reinvento de la
rueda",22 el reconocimiento de que la meta de la tarea del desarro­
llo es mejorar las condiciones de vida de las personas (como ya lo
era la preocupación de las concepciones previas sobre desarrollo)?

Examinaremos más a fondo cada uno de los tres requisitos nece­
sarios para la implementación de una estrategia de desarrollo
humano en la elaboración de políticas públicas. Sostendremos que a
pesar de que el desarrollo humano no es equivalente a una revolu­
ción copernicana en el pensamiento sobre el desarrollo, es una
mejora considerable con respecto a las concepciones previas de
desarrollo (en su búsqueda por asegurar vidas humanas mejores
para todos). Sin embargo, este concepto mejorado de desarrollo aún
contiene muchas insuficiencias y limitantes que deben ser superadas
si el paradigma del desarrollo humano ha de tener alguna influencia
en la forma en que se enmarcan las políticas públicas.

21 Kowles (1993: 542).
22 Srinivasan (1994).
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Primero, el fin de las políticas públicas es multidímensional y se
preocupa con aumentar las capacidades en todas las áreas de la
vida: "el propósito básico del desarrollo es aumentar las opciones de
la gente, [...] creando un ambiente de posibílidades para que la gente
disfrute vidas largas, saludables y creativas".23 Hay cosas que las
personas valoran y que las estadísticas de ingresos medios no
pueden captar, como mayor acceso al conocimiento, mejor nutrición
y servicios de salud, vidas más seguras, seguridad contra el crimen
y violencia física, libertad política y cultural, o participación en activi­
dades comunitarias. Si el fin de las políticas públicas es incrementar
la gama de opciones de la gente, entonces, de acuerdo al desarro­
llo humano, las políticas públicas deben tomar en cuenta que las
opciones de la gente son multidimensionales. Más que un mayor
poder de consumo, las personas valoran ser saludables, alfabeti­
zadas, poder expresar quiénes son, ser libres para participar en la
vida de su comunidad...

Como ya ha sido señalado, una estrategia de desarrollo humano
difiere radicalmente de una estrategia de crecimiento económico en
cuanto que el último es sólo un medio para el primero. Una política
pública coherente con el desarrollo humano reconoce que "no hay
una correspondencia directa entre el enriquecimiento material y el
enriquecimiento de las vidas humanas",24 que "aumentar ingresos no
significa aumentar las opciones humanas".25 La calidad del cre­
cimiento económico, sus efectos en la vida de la gente, importa tanto
como su cantidad. El paradigma del desarrollo humano enfatiza que
el criterio para evaluar las políticas públicas es su influencia en la ca­
lidad de la vida de las personas (lo que requiere tomar en cuenta la
naturaleza multidimensional de la calidad de vida). Por ejemplo, si el
crecimiento económico contamina la atmósfera o destruye la cultura
de las personas de manera tal que ya no puedan respirar el aire sin
peligro, o expresar su identidad cultural, queda claro que este cre­
cimiento económico no es tan deseable como uno que mantenga el
medio ambiente sin contaminación y que respete la !dentidad cultu-

23 UI Haq (1995: 14).
24 Griffin and McKinley (1994: 1).
25 UI Haq (1995: 14).
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ral de la gente. Por lo tanto, la preocupación subyacente de una
política pública tomada de acuerdo con el paradigma del desarrollo
humano no es qué tanto crecimiento económico sino cómo se efec­
túa (qué efecto tiene sobre la vida de la gente): El verdadero proble­
ma no es solamente el nivel del crecimiento económico, sino su
carácter y distribución. Para atacar la pobreza, el crecimiento econó­
mico no es una opción, es un imperativo. Pero, ¿qué tipo de cre­
cimiento? ¿Quién participa de él? ¿Quién recibe los beneficios?
Estos son los verdaderos problemas".26

La preocupación por la calidad del crecimiento económico y no
por su cantidad se encontraba ya en el enfoque de las necesidades
básicas. Lo que importaba no era el crecimiento económico en si
sino sus resultados en la vida de la gente. Tanto como el enfoque de
las necesidades básicas para el desarrollo, el enfoque del desarrollo
humano se preocupa por proveer a todos los seres humanos de
oportunidades para una vida plena. Pero a diferencia del enfoque de
las necesidades básicas, el desarrollo humano es relevante para
todos los países, no sólo para los países en desarrollo. El concepto
de necesidades básicas se preocupa particularmente por los pobres
carentes materialmente en los países en vías de desarrollo,27 o para
citar nuevamente la definición de las necesidades básicas dada por
el reporte de la OIT, estaba preocupado por fijar "el nivel minimo de
vida que una sociedad debe establecer para el grupo más pobre de
su gente".28 El enfoque de las necesidades básicas admitía que
existían prioridades, que "todo el mundo debía tener acceso a una
condición de vida mínimamente decente".29 El enfoque del desarro­
llo humano va más allá de asegurar ese nivel mínimo de vida. Por
ejemplo, se preocupa tanto por respetar minorías culturales como
por proveer educación, se preocupa tanto por atacar la exclusión
social en las ciudades occidentales como por proveer vacunas en un
pueblo de la India, se preocupa tanto por asegurar la libertad de
expresión como por asegurar servicios sanitarios. A diferencia del
enfoque de las necesidades básicas, el enfoque del desarrollo huma-

26 UI Haq (1995: 40).
27 Streeten en UI Haq (1995: x-xi).
28 ILO (1976: 7).
29 Stewart (1995: 95).
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no no declara que haya prioridades (a priori), que algunas opciones
humanas sean más importantes que otras (a priori), sino que se pre­
ocupa con asegurar oportunidades para una plena vida humana en
todas sus áreas -esto no significa que no haya priorización de opor­
tunidades, sino que no puede decidirse, fuera de contexto, cuáles
oportunidades deben ser ofrecidas primero-o

Es aquí donde implementar las políticas públicas de acuerdo al
enfoque del desarrollo humano se vuelve problemático. ¿Cómo se
puede definir la gama infinita de opciones, la gama infinita de cosas
que los humanos valoran? ¿Hay alguna forma de definir lo que la
gente debe o no valorar? Si es el caso, ¿es legítimo afirmar que hay
cosas que valen más la pena perseguir que otras? ¿Todas las
sociedades valoran las mismas cosas con las mismas prioridades?
Dada la multidimensionalidad, ¿cómo podemos decidir sobre cuáles
variables deben enfocarse las políticas públicas? ¿Es más impor­
tante respetar la libertad de las personas o mejorar su salud? ¿Quién
ha decidido que la alfabetización o la salud es tan importante como
la expresión cultural o las aspiraciones espirituales? ¿Hay en última
instancia cosas que son más valiosas que otras, cosas para las que
todas las sociedades deben ofrecer oportunidades? Todas esas son
preguntas que el enfoque del desarrollo humano no ha podido
resolver.

Segundo, las políticas públicas establecidas de acuerdo al
enfoque del desarrollo humano reconocen el papel crucial de las
estructuras institucionales para aumentar las opciones de las per­
sonas. Las personas no son átomos sociales que interactúan unos
con otros a través de los mecanismos de precio de los mercados; en
cambio son individuos que viven juntos. Cómo interactúen tendrá
implicaciones importantes para sus condiciones de vida. El enfoque
de desarrollo humano reconoce, por ejemplo, que no es suficiente
sólo aumentar las oportunidades de trabajo sino que también hay
que evitar que existan barreras para la entrada de grupos minorita­
rios al mercado laboral (las mujeres y las minorías culturales como
las personas indígenas tienen mayor dificultad para entrar al merca­
do laboral), que no es suficiente aumentar la producción agrícola
sino tener también reformas agrarias para garantizar el acceso de
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todos a la tierra, que no es suficiente aumentar el gasto público sino
también orientar ese gasto hacia ciertas áreas en vez de otras (por
ejemplo no aumentar el gasto militar sino aumentar el gasto en salud
y educación primaria).30

Emprender políticas públicas de acuerdo con el enfoque de desa­
rrollo humano resulta entonces radicalmente diferente a perseguir
sólo el crecimiento económico, ya que pone gran énfasis en la dis­
tribución del crecimiento económico. Para que el crecimiento eco­
nómico se convierta en el aumento de las opciones humanas, debe
estar presente la mediación de las instituciones, debe haber cambio
institucional. Por ejemplo, una reforma agraria o un cambio en los
derechos de propiedad y titulación, políticas fiscales progresivas des­
tinadas a transferir los ingresos desde los ricos hacia los pobres, la
eliminación de barreras sociales que limitan el acceso a grupos
minoritarios, la orientación del gasto público hacia ciertos segmen­
tos... El enfoque del desarrollo humano consideraría que un cre­
cimiento económico que aplique más impuestos no es suficiente, lo
que se necesita son instituciones que redistribuyan los beneficios de
los impuestos hacia lo que genera las opciones humanas. Lo que es
importante es que el gobierno no oriente el presupuesto hacia gas­
tos militares sino a salud básica yeducación.31 Por ejemplo, el cre­
cimiento económico que crea más oportunidades de trabajo pero
niega el acceso a los mismos a ciertos grupos no es tan deseable
como aquel que provee de oportunidades de trabajo a cualquier raza
o género. Debe haber instituciones para prevenir tales discrimina­
ciones. En este sentido, un crecimiento económico que lleve a la
deforestación no es tan deseable como el mismo nivel de crecimien­
to que logra dejar intactos los bosques; debe haber instituciones para
prevenir la degradación ambiental.

¿No planteaba ya el enfoque de las necesidades básicas que el

30 UI Haq (1995: 14), Griffin and McKinley (1994: xiv, 29).
31 "Vivimos en un mundo donde las naciones pobres pueden encontrar con faci­

lidad los recursos financieros para jeeps con aire acondicionado para sus
generales militares, pero no encontrar los recursos para las aulas sin ventanas
de sus niños. Vivimos en un mundo en el que mientras niños lloran a me­
dianoche por leche, sus generales militares salen a comprar tanques.....[ul Haq
(1995: 201 »).
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gobierno y las instituciones deben tomar acciones explícitas hacia la
provisión de las condiciones para una vida humana decente? En
efecto, hasta cierto punto, el enfoque de las necesidades básicas
enfatizaba la provisión pública de ciertos bienes básicos. Pero en
contraste con el enfoque del desarrollo humano, no tomaba en cuen­
ta otros requisitos institucionales para favorecer el aumento de todas
las opciones humanas. Por ejemplo, el enfoque de las necesidades
básicas no se pronuncia sobre el requisito institucional de la elimi­
nación de la discriminación. Es necesario orientar el gasto público
hacia la construcción de escuelas primarias, pero no es suficiente si,
por ejemplo, por barreras culturales y sociales, las niñas no pueden
tener acceso a las escuelas. El enfoque del desarrollo humano es
mucho más amplio que el enfoque de las necesidades básicas en
cuanto toma en consideración el papel del cambio institucional a la
hora de proveer oportunidades para que todos los seres humanos
lleven una vida decente.

Una vez más, en términos de su multidimensionalidad, la ampli­
tud del enfoque del desarrollo humano corre el riesgo de ser una
debilidad más que una riqueza. ¿Es acaso posible dar un rango de
todas las instituciones que aumentan las opciones humanas? ¿Hay
instituciones que juegan un papel más importante y por ende deben
ser favorecidas más que otras? ¿Es la mediación institucional dife­
rente en cada sociedad? ¿Acaso todas las sociedades necesitan la
misma cantidad de mediación institucional para aumentar las capaci­
dades de las personas? ¿Qué significan estas instituciones?

Tercero, una estrategia de desarrollo humano reconoce el papel
fundamental de la población local como autores de su propio desa­
rrollo, reconoce que la promoción del desarrollo humano inicia al
respetar la dignidad humana y la libertad de optar en la propia vida:
"lo que realmente importa es facultar a la población local para identi­
ficar sus propias prioridades e implementar programas y proyectos
que les resulten directamente beneficiosos".32 Las políticas de
desarrollo humano necesitan entonces estimular esquemas de par­
ticipación en colaboración con las personas más afectadas por las

32 Griffin y Mckinley (1994: xi).
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mismas, para identificar las oportunidades locales y especificar las
prioridades locales.33 Emprender una política pública consecuente
con el enfoque del desarrollo humano no significa que una elite
paternalista ilustrada toma decisiones por la gente, dándole las opor­
tunidades de vivir una vida decente, "el paradigma del desarrollo
humano no es ni paternalista ni basado en la caridad, [...] dicha
estrategia no es coherente con la dignidad humana y menos es
sostenible a largo plazo".34 Emprender una política pública conse­
cuente con el enfoque del desarrollo humano requiere que una políti­
ca pública sea formulada en conjunto con la gente afectada por la
misma. Si una política pública busca proteger el medio ambiente y
prohíbe que animales pasten en ciertos territorios, entonces esa
política debe ser elaborada en conjunto con el grupo afectado. Si
resulta que pastar animales en dichos territorios es el único modo de
subsistencia de las personas y que prohibirlo se traduciría en mayor
miseria, esa política tendría que ser revisada y reconsiderada de
acuerdo al contexto de la población local.

La práctica de consultar las personas más afectadas por las políti­
cas no era tomada en cuenta por el desarrollo como crecimiento
económico. Cuando el crecimiento económico acarrea por ejemplo el
aumento de los ingresos de unos pocos y la disminución de los ingre­
sos de muchos, el desarrollo humano permitiría a la gente votar por
reformas en los sistemas de fiscalización y redistribución. O, si el
crecimiento económico se realiza a través de la atracción de inver­
sión extranjera y compañías que destruyen culturas y formas de vida
locales, un enfoque del desarrollo humano abogaría una previa con­
sulta a las personas (si una municipalidad permite a un McDonald"s
abrir sus puertas, la población local debe ser consultada acerca de
si dicha autorización debe ser otorgada o no y si ocurren fuertes
protestas el proyecto debe ser reconsiderado).

La participación, reconocer que las personas tienen algo que
decir sobre aquello que influencia su vida, tomar en cuenta las prio­
ridades locales de las personas y actuar a partir de ellas, ya estaban

33 Griffin y Mckinley (1994: 8)
34 UI Haq (1995: 19).
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presentes en el enfoque de las necesidades básicas. Por ejemplo,
para saber qué tipo de servicios médicos necesitaba una comunidad,
si un puesto permanente de salud para cinco pueblos céntricos o un
vehículo equipado que viajara a sitios aislados, fue necesario con­
sultar la comunidad para tomar la mejor decisión en base al contex­
to de la vida de las personas. Sin embargo, el papel de la partici­
pación en el enfoque de las necesidades básicas quedaba limitado a
ciertas áreas (tales como salud, educación, transporte), y no men­
cionaba la legitimidad de la posibilidad de abrir un McDonald's en
una ciudad, o la legitimidad de las decisiones de la Organización
Mundial del Comercio sobre la regulación de inversiones multila­
terales. La participación, dentro del enfoque del desarrollo humano,
es la participación de las personas en todas las decisiones que
afectan su vida.

Pero, ¿son las personas siempre los mejores jueces de lo que les
conviene? Si el gobierno de un país decide que introducir su mone­
da dentro del Euro será bueno para la economía, y si los ciudadanos
no están de acuerdo, ¿debe dejarse la decisión a la gente? ¿Es
posible tomar todas las decisiones participativamente? ¿Sería
factible consultar a la población para cada política pública? ¿O debe
limitarse la participación a áreas importantes? ¿Cómo debe ser
tomada en cuenta la participación en la elaboración de las políticas
públicas?

El enfoque del desarrollo humano todavía contiene muchas insu­
ficiencias y limitaciones al tratar de comprender qué constituye la
gama de opciones de las personas, cuál debe ser la mediación insti­
tucional para incrementar estas opciones y cuál es el papel de la li­
bertad de las personas para aumentar esas opciones. Esto se debe
a las insuficiencias y limitaciones inherentes a sus fundamentos
teóricos. Las dos secciones siguientes examinan los fundamentos
teóricos del desarrollo humano según el enfoque del desarrollo de
Sen y los refinamientos encontrados en el enfoque de las capaci­
dades para el desarrollo de Nussbaum.
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2. El enfoque sobre las capacidades de Sen en la discusión
sobre el desarrollo

El enfoque de Sen sobre las capacidades considera que el "mejo­
ramiento de las condiciones de vida"35 es el objeto esencial del
desarrollo (y de todo el ejercicio económico). Basándose en la
proposición de que el "desarrollo se preocupa por lograr una mejor
vida"36 y que por lo tanto "el foco del análisis sobre el desarrollo debe
incluir la naturaleza de la vida que las personas logran Ilevar",3? el
punto de vista de Sen sobre las capacidades considera el bienestar
en términos de funcionamientos, o sea, de lo que la gente es o hace
(como ser saludable, leer o escribir, tomar parte de la vida de la
comunidad), más específicamente en términos de capacidades, o
sea, lo que las personas tienen posibilidad de ser o hacer (tal como
tener la posibilidad de ser saludable, poder leer y escribir). Mientras
los funcionamientos son aspectos diferentes de las condiciones de
vida, reflejan las oportunidades reales de la gente para llevar ciertos
estilos de vida. Una capacidad es "la habilidad de una persona para
realizar acciones valiosas o alcanzar estados valiosos del ser", "re­
presenta las combinaciones alternativas de cosas que una persona
puede hacer o ser",38 y por ende se refiere a las combinaciones alter­
nativas de funcionamientos que cualquier persona puede elegir. El
desarrollo, visto desde el marco de las capacidades, consiste en
aumentar las capacidades básicas que "las personas tienen motivos
para elegir y valorar".39

En el momento de situar su pensamiento sobre las capacidades,
la preocupación de Sen era construir un espacio alternativo de eva­
luación de calidad de vida. Un espacio de evaluación que incluyese
la naturaleza de la vida que las personas llevaban más que el
cumplimiento de deseos, como era el caso del enfoque tradicional

35 Sen (1988: 11)
36 Sen (1988: 11)
37 Su conocida frase es que el nivel de vida se sustenta en el vivir no en la po­

sesión de productos, y el bienestar es cuestión de tener las oportunidades de
ejercitar las caracteristicas de vida humana más que una cuestión de opulen­
cia. Ver por ejemplo Sen (1980, 1985 a, b, 1987, 1992, 1993, 1999a).

38 Sen (1993: 3D).
39 Sen (1989, 1999": cap. 2).
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económico del bienestar, que situaba el espacio de evaluación del
bienestar en índices de utilidades (conocido como el enfoque utili­
tarista para el bienestar).40 Sen caracterizó el enfoque utilitarista de
acuerdo a dos características: el consecuencialismo, que sostiene
que todas las elecciones deben ser juzgadas a partir de sus conse­
cuencias, o sea, por el resultado que generan; y la beneficiencia
(welfarism) , que restringe juicios sobre el estado de las cosas a las
utilidades en los respectivos estados (la beneficiencia combinada
con el consecuencialismo requiere que cada elección sea juzgada
por las utilidades que genera).41 Sen ha escrito extensamente acer­
ca de las debilidades e insuficiencias del enfoque utilitarista para el
bienestar.42 Nuestra meta aquí no es revisar los abundantes textos
sobre este tema, sino resaltar las características principales del pen­
samiento de Sen sobre las capacidades, sus implicaciones y límites
para concebir el desarrollo humano. Se pueden resaltar cuatro pun­
tos principales en el pensamiento de Sen. Primero, el enfoque de las
capacidades contiene una teoría objetiva del bíen,43 aunque evita
especificar su contenido, creando problemas para la evaluación de
dicho bien. Segundo, el enfoque de las capacidades ofrece una con­
cepción plural e incompleta del bien, ocasionando problemas de
comparación entre los diversos elementos del bien. Tercero, implica
una relación activa del bien, enfatizando la importancia de la libertad
positiva, y encontrando problemas de medir esa libertad positiva.
Finalmente, el enfoque de las capacidades ofrece un boceto de los
fines de la tarea del desarrollo, mientras no especifica los respon­
sables de cumplir dichos fines.

De acuerdo a las teorías objetivas del bien, una valoración del
bienestar de una persona implica un juicio sustantivo sobre las cosas

40 Sen destaca tres interpretaciones diferentes de utilidad: a veces es definida
simplemente como felicidad o placer, a veces como el cumplimiento de
deseos, o en su uso contemporáneo como la representación numérica de las
preferencias de una persona. Para un resumen de las diferentes concepciones
de utilidad, ver Broome (1991).

41 Sen y Williams (1982: introduction), Sen (1999a: 58-59).
42 Ver especialmente Sen (1982, 1992, 1999a: capítulos 3 y 11), Sen y Williams

(1982). Para criticas similares ver Nussbaum (1997, 2000).
43 A lo largo del articulo, los términos "el bien" o "vida buena" o "florecimiento

humano" se usarán como sinónimos de la noción de calidad de vida.
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que mejoran la vida. Las teorías subjetivas del bien conciben el bie­
nestar como sujeto a algunos estados mentales del agente. En cam­
bio, las teorías objetivas del bien conciben el bienestar en términos
de componentes que son intrínsecamente buenos para una persona,
que valen la pena objetivamente. Lo que es bueno se fija entonces
independientemente de los gustos o intereses de una persona.44

Considerar el desarrollo en términos de un aumento de las capaci­
dades, y establecer la base de información del bienestar en lo que
una persona puede realmente ser o hacer, implica concebir el bien
humano como compuesto de ciertos componentes objetivos, inde­
pendientemente de los gustos o preferencias de una persona.45

Cosas o estados, tales como poder ser saludable o poder adquirir
conocimientos, tienen un valor intrínseco, independientemente de
cómo afectan a las preferencias subjetivas de las personas. Las
cosas no son buenas porque se desean -que sean deseables no
implica que sean valiosas, algo puede ser valioso aún si no es
deseado- sino porque son parte de una concepción objetiva del flo­
recimiento humano.46 Lo que importa no es aquello que los bienes
aportan a las personas en términos de estados mentales subjetivos,
sino en qué medida estos bienes logran aumentar las libertades de
las personas para ser o hacer lo que valoran.47 Sen prescinde de
asumir cualquier concepción comprehensiva del bien, o delimitar
exactamente en qué consisten las libertades que tienen las personas

44 Ver Arneson (1999), y el número especial sobre florecimiento humano, Journal
of Social Philosophy and Policy, Invierno 1999.

45 Sen ha subrayado reiteradamente que las personas desposeídas y oprimidas
frecuentemente se adaptan a su situación, y ajustan sus preferencias a sus
situaciones precarias. Por ejemplo, mujeres que han sido oprimidas tenderán
a expresar una preferencia negativa hacia la educación.

46 "El enfoque de las capacidades difiere de una evaluación utilitarista porque
hace espacio a una variedad de acciones y seres como valiosos en si mismos
(no sólo porque puedan rendir utilidad, no sólo en la medida en que rindan uti­
lidad" [Sen (1992: 42)].

47 Sen (1999a: 70-1) identifica cinco razones para no asimilar ingresos reales
(productos de consumo) y bienestar: las heterogeneidades personales (como
género, enfermedad, edad), las diversidades ambientales (como el hecho de
que vivir en un clima cálido o frio exige el consumo de diferentes productos),
variaciones en el clima social (como los servicios públicos de educación),
diferencias en las perspectivas relacionales (diferencias en costumbres y

hábitos hacen que las exigencias de consumo sean diferentes) y distribución
en la familia.
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para hacer o ser lo que valoran.48 Expresamente evita identificar las
capacidades que vale la pena promover. Señala que su pensamien­
to sobre el desarrollo como la expansión de capacidades básicas
sólo "especifica un espacio para la evaluación, en vez de proponer
una fórmula específica para la misma".49 Tener una concepción obje­
tiva del bien, independientemente de deseos o preferencias, no impli­
ca que la posibilidad de optar quede excluida (la posibilidad de optar
afecta lo que todos consideran valioso dentro de una sociedad). Sen
enfatiza que eventualmente la elección de las capacidades rele­
vantes debe estar relacionada con los valores y preocupaciones
sociales subyacentes, lo que cuenta como desarrollo es un juicio de
valor. Sostiene que al manejar situaciones de pobreza extre-ma en
economías en desarrollo, la elección de los funcionamientos ade­
cuados (o identificar los funcionamientos que todos consideran
valiosos) es muy fácil, que "hay un número reducido de fun­
cionamientos centrales importantes (y las capacidades básicas co­
rrespondientes como la posibilidad de estar bien alimentado y cuida­
do, la capacidad de escapar de una morbilidad evitable y de una
muerte prematura... ), mientras que en otros contextos la lista tendría
que ser mucho más larga y variada".50 El mismo Sen admite que no
"hay cómo escapar al problema de la evaluación al seleccionar un
tipo de funcionamiento - y al describir las capacidades correspon­
dientes".51 Si cómo elegir las capacidades y funcionamientos apro­
piados sigue siendo un problema sin resolver, si no se le da con­
tenido a aquello que la gente valora, entonces podemos pregun­
tarnos cómo el pensamiento de Sen puede ofrecer un marco válido
para evaluar el desarrollo humano, para evaluar si realmente se le
han ofrecido a las personas las oportunidades para ejercítar las
capacidades que valoran.

48 "La evaluación de las capacidades no tiene que basarse en una visión com­
prehensiva particular que ordene los modos de vida." [Sen (1992: 83)].

49 Sen (1988: 18).
50 Sen (1992: 45). En sus trabajos más aplicados con Jean Dréze (1995), Sen

identifica algunas capacidades básicas que constituye la base informativa
sobre la que debe evaluarse el desarrollo (económico de la India): la capaci­
dad de vivir largamente, la capacidad de leer y escribir, la capacidad de evitar
enfermedades que se pueden prevenir, la capacidad de trabajar fuera de casa
independientemente del género, la capacidad de participar en la vida politica.

51 Sen (1992: 44).
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Sen explica su motivación para no especificar cuáles capaci­
dades se pueden considerar relevantes: su preocupación por el plu­
ralismo. Aquí llegamos al segundo punto importante del pensamien­
to sobre las capacidades, su pluralismo y su ilimitación abierta. Sen
señala que "la perspectiva de las capacidades es inevitablemente
pluralista",52 por tres razones. Primero, la importancia y la prioridad
de los diferentes funcionamientos varían, algunos funcionamientos
son más importantes que otros. Segundo, puede variar (de acuerdo,
por ejemplo, a la disponibilidad de información) el peso atribuido a
las libertades sustantivas (el juego de capacidades) frente al logro
real (el vector de funcionamiento elegido). Por último, el enfoque
sobre las capacidades no pretende poseer una evaluación exhausti­
va acerca de lo que es relevante para el bienestar (las reglas y pro­
cedimientos pueden ser tan importantes como las libertades y los
resultados), además se refiere al tema subyacente de cuánto peso
debe ser otorgado a las capacidades, en comparación con cualquier
otra consideración importante. Su pluralismo va acompañado de una
ilimitación abierta o incompletud, en el sentido de que, al no especi­
ficar el contenido de las diversas capacidades que constituirán el
espacio de evaluación de calidad de vida, su enfoque queda abierto
a muchas especificaciones diferentes sobre lo que resulta valioso
promover, así como a muchas formas diferentes de especificar lo
que es valioso. Dada la naturaleza incompleta y abierta del bienes­
tar, sería incorrecto dar una visión completa, lo que Sen denomina "la
razón fundamental para la incompletud" de su enfoque. Aunque no
fuera erróneo encontrar un orden completo, no podríamos identifi­
carlo en la práctica, lo cual Sen llama su "razón pragmática para la
incompletud".53 Sostiene que a pesar de que su pensamiento sobre
las capacidades está incompleto, su enfoque tiene un "poder de
corte", "tanto por lo que incluye como potencialmente valioso como
por lo que excluye de la lista de cosas a considerar como intrínseca­
mente importantes",54 por ejemplo, la evaluación de calidad de vida
a partir de la adquisición de bienes (el enfoque sobre las capaci­
dades no niega el papel de los bienes en mejorar las condiciones de

52 Sen (1999a: 77).
53 Sen (1992: 49).
54 Sen (1992: 49).
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vida humanas, pero enfatiza que lo más importante es cómo esos
bienes se traducen a mejores niveles de vida).

Aunque es imposible determinar de una manera exhaustiva y pre­
cisa la calidad de vida, Sen concluye que "la habladuría no es, en
general, mejor que el silencio en asuntos que están verdaderamente
indecisos o poco c1aros".55 El punto de vista incompleto y pluralista
de Sen ha sido criticado por su falta de operabilidad directa: "dada la
rica gama de funcionamientos que Sen considera relevantes, dado el
nivel de desacuerdo entre personas razonables sobre la naturaleza
de una vida buena, y dado el problema sin resolver de cómo valorar
conjuntos, es natural cuestionar hasta qué punto el marco de Sen es
operacional".56 Si lo que debe considerarse como valioso puede
variar a través de diferentes sociedades, ¿cómo pueden hacerse
entonces comparaciones entre países? ¿Cómo se puede medir si un
país ha sido más exitoso que otro en promover el desarrollo humano,
para así tomar medidas correctivas?

Una tercera característica principal del pensamiento de Sen sobre
las capacidades es su énfasis sobre la libertad positiva, sobre la li­
bertad que se preocupa por los logros reales de las personas. Sen
escribe que "la beneficiencia ignora la libertad y se concentra sólo en
los logros, e ignora cualquier logro aparte de aquellos reflejados en
esta métrica mental. [...] la utilidad no se interesa por la libertad de
buscar el bienestar o cualquier otro objetivo".57 El enfoque de las
capacidades pone énfasis en la libertad general que la persona tiene
para buscar su bienestar, y la libertad individual es considerada un
elemento constitutivo de la evaluación de calidad de vida. Mientras
los funcionamientos son aspectos diferentes de las condiciones de
vida o diversos logros al vivir ciertos tipos de vida, las capacidades
son nociones reales de libertad que reflejan las oportunidades reales
que tienen las personas de vivir o lograr un cierto tipo de vida. La li­
bertad se trata de "la oportunidad real que tenemos de lograr lo que

55 Sen (1992: 134). Hay otra cita similar de Sen bien conocida: "es mejor estar
vagamente correcto que rigurosamente equivocado". [Sen (1987: 6)].

56 Sugden (1993: 1953). Para críticas similares, ver Desai (1990), Srinivisan
(1994), Qizilbash (1995).

57 Sen (1992: 6).
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valoramos".58 En su más reciente libro, Desarrollo como libertad,

Sen intercambia a menudo la noción de capacidades con la de liber­
tad (positiva), ya no se refiere al "desarrollo como expansión de
capacidades" sino al "desarrollo como libertad". Sen enfatiza que "no
hay diferencia, en lo que concierne al espacio, entre enfocar capaci­
dades o funcionamientos. Una combinación funcional es un punto en
dicho espacio, mientras las capacidades son un conjunto de dichos
puntos".59 A pesar del énfasis inicial sobre la libertad como eva­
luación del bienestar, Sen reconoce que en la práctica hay más difi­
cultades para obtener la información sobre el conjunto de capaci­
dades que para observar los funcionamientos. Como el conjunto de
capacidades no es siempre observable en la práctica, hace falta
depender de los funcionamientos observados.60 Dada la imposibili­
dad práctica para medir la libertad positiva, ¿cómo sería posible
entonces seguir fiel al valor de la libertad positiva a la hora de con­
cebir el desarrollo humano? ¿Deben las políticas públicas estar
orientadas entonces no a la provisión de capacidades sino a hacer
que las personas funcionen en formas específicas?

En cuarto lugar, Sen sitúa toda la tarea del desarrollo en la expan­
sión de las capacidades básícas, pero no especifica sobre quién
recaerían tanto la responsabilidad moral y política de expandir esas
capacidades. En sus obras con Jean Dréze sobre el desarrollo
económico indio, donde analizó el papel del crecimiento económico
y el apoyo público para la expansión de varias capacidades, trabajó
el asunto de la responsabilidad moral del gobierno de proveer las
oportunidades necesarias para que las personas ejerciten sus
capacidades básicas. Además, en un trabajo temprano sobre el com­
portamiento económico, menciona el papel crucial de la empatia y el
compromiso (las preocupaciones por el otro) en la conducta de las
personas.61 Sin embargo, en su planteamiento sobre las capaci-

58 Sen (1992: 31).
59 Sen (1992: 49).
60 "Idealmente, el enfoque de la capacidades debe tomar nota de toda la gama

de libertad de elegir entre diferentes paquetes de funcionamientos, pero los
límites de la practicabilidad pueden con frecuencia forzar a que el análisis
quede confinado a examinar solamente el paquete de funcionamientos logra­
do" [Sen (1992: 53)].

61 Ver Sen (1982. 1994, 1999a).
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dades para el desarrollo no logró unir el papel de las personas y las
instituciones con la expansión de las capacidades básicas que vale
la pena promover.

3. La ética del desarrollo aristotélica de Nussbaum

Nussbaum -una filósofa clásica que colaboró extensamente con
Sen para lograr ampliar su pensamiento sobre las capacidades en
materia de justicia social- fue incluso más lejos que Sen en la ela­
boración de un enfoque de las capacidades para la teoría del desa­
rrollo. Logró superar algunos límites encontrados en el enfoque inicial
de las capacidades de Sen, primero, al identificar capacidades que
una persona valora y elige,62 y segundo, al unir su concepción de
desarrollo como expansión de capacidades básicas con respon­
sabilidades morales y políticas.63 Propuso una lista objetiva de
capacidades básicas, basada en las experiencias fundamentales
que comparten todos los humanos y que pueden ser consideradas
como actividades características comunes a todos los seres
humanos.64 Esa lista de capacidades básicas representa las oportu­
nidades que deben tener las personas para funcionar óptimamente
en las experiencias humanas básicas, y constituye una concepción
perfeccionista de la realización humana, o una "teoría ambigua del

62 "Me parece que el enfoque de las capacidades exhibirá deficiencias similares
[a las del enfoque deseado], a no ser que podamos especificar un proce­
dimiento objetivo de evaluación que tendrá la posibilidad de criticar las eva­
luaciones de los funcionamientos realizadas por personas cuya formación ha
estado cercada de discriminación e inequidad. En conjunto, Sen parece pen­
sar que se resuelve el problema moviéndonos del énfasis utilitarista en el
deseo hacia su propio enfoque centrado en la evaluación de capacidades.
Pero así como las personas pueden ser enseñadas para no desear o echar en
falta las cosas que su cultura les ha enseñado que no debían o podian tener,
así también puede enseñárseles a no valorar ciertos funcionamientos como
constitutivos de su bien vivir. Me parece que Sen necesita ser más radical de
lo que ha sido en sus criticas a los discursos utilitaristas del bienestar, intro­
duciendo un discurso normativo objetivo del funcionamiento humano y descri­
biendo un procedimiento de evaluación objetiva por el que los funcionamien­
tos puedan medirse según su contribución a una vida humana buena"
[Nussbaum (1988: 175-6)].

63 Esta sección se limita a introducir brevemente a la ética del desarrollo de
Nussbaum.

64 Nussbaum (1988, 1990b, 1992, 1993, 1995b).
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bien" que una sociedad tiene la obligación de perseguir.65 Ya que la
vida humana está constituida universalmente por ciertas caracterís­
ticas fundamentales, la lista de las capacidades básicas es un
esquema normativo político, una guía de evaluación de las políticas
públicas en su búsqueda del bien, de su habilidad de proveer las
condiciones para que sus ciudadanos tengan la posibilidad de vivir
una plena vida humana.

Nussbaum, más que Sen, se refiere explícitamente a las raíces
aristotélicas del enfoque de las capacidades para el pensamiento
sobre el desarrollo. Los rasgos aristotélicos en su concepción del
desarrollo pueden resumirse en tres elementos. Primero, como
Aristóteles consideró la verdad ética y el bien ético de y en la vida
humana, un recuento del desarrollo desde el punto de vista aris­
totélico tendrá sus fundamentos en la experiencia de las vidas
humanas de las personas. Nussbaum deriva su lista de las capaci­
dades básicas del esencialismo interno de Aristóteles (es decir, del
conocimiento de que el bien humano se encuentra en la vida humana
misma), lo que lleva a unas consideraciones plurales e inconmensu­
rables de la vida buena (el bien humano lo constituyen una pluralidad
de dimensiones que no pueden ser medidas unas con otras). Segun­
do, como los seres humanos son animales políticos por naturaleza,
una concepción etica particular de la vida buena implicará obliga­
ciones políticas específicas. Por lo tanto, su lista de las capacidades
básicas implicará obligaciones políticas específicas. Nussbaum
reconoce que el aspecto central de la filiación es la "habilidad de
reconocer y responder a la humanidad de cualquier otro ser
humano",66 y en particular en los dos sentimientos morales que son
la compasión y el respeto.67 Tercero, pone gran importancia en la
razón práctica para ejercitar dichos funcionamientos, o en la capaci­
dad de tomar decisiones razonables en la vida propia, lo que es
"siempre hecho con una rica sensibilidad al contexto concreto, al

65 En sus últimas publicaciones, Nussbaum (1998a, b, 1999) modificó su posi­
ción y ahora considera su lista de capacidades básicas como una caracteri­
zación más comprehensiva de los bienes primarios de Rawls,.

66 Nussbaum (1995a: 104).
67 Nussbaum (1992, 1995a, 1996). Ver también Nussbaum (1988: 179-80).
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carácter de los agentes y sus circunstancias históricas y sociales".68
Por lo tanto, su concepción de la realización humana "tiene como
meta producir personas que sean capaces de funcionar de estas
maneras, si así lo eligen".69 La sociabilidad y la razón práctica cons­
tituyen lo que ella llama dos capacidades básicas arquitectónicas
que ordenan todas las otras capacidades en su concepción interna­
lista del florecimiento humano.70 Sin embargo, no explora el papel de
esas dos capacidades básicas en sus consideraciones sobre el
desarrollo desde el punto de vista aristotélico (aunque menciona
varias veces la importancia crucial de la razón práctica y la filiación,
no logra unir esas nociones a la mediación e implementación de su
lista de capacidades básicas) y como consecuencia deja los funda­
mentos de sus consideraciones al descubierto, esperando construc­
ción, y expuestos a la erosión de vientos adversos.71

Primero, por una parte propuso una lista objetiva única para el flo­
recimiento humano, y por otra declaró que una vida humana lo es
totalmente sólo si es elegida libremente. Pero, en tanto que una vida
humana es libremente elegida, ¿cómo puede ser coherente con una
lista única objetiva y plural de lo que supuestamente representa la
realización humana? La concepción de Nussbaum sobre la rea­
lización desemboca en una propuesta pluralista de capacidades
básicas inconmensurables, lo que conlleva problemas de compara­
ciones y mediciones interpersonales (e internacionales) de capaci­
dades básicas. ¿Cómo podemos entonces medir, o peor aún, com­
parar la habilidad de un país de proveer a sus ciudadanos con las
condiciones necesarias para una realización humana con la de otro?
Si las capacidades son inconmensurables, ¿cómo medir la pérdida
de capacidades de una persona en relación con la ganancia de otra?
Más aún, cada componente de su concepción sobre la realización
humana tiene igual prioridad, pero en el nivel práctico, se deben to­
mar decisiones, entonces, ¿cuáles capacidades deben ser elegidas

68 Nussbaum (1990b: 236).
69 Nussbaum (1990b: 214), ver también Nussbaum (1988: 179-80).
70 Nussbaum (1990b: 226-7,19: 222,1993: 266, 1995b: 148).
71 Para un resumen de las éticas del desarrollo de Sen y Nussbaum, sus evalua­

ciones y críticas, ver Crocker (1991, 1992, 1995), Gasper (1996, 1997),
Qizilbash (1996a, b, 1998), Gore (1997), Alkire y Black (1997), Alkire (1999).
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Ycómo valorar la bondad de una sobre otra? Podríamos tratar estas
imputaciones como una falta de claridad conceptual sobre el con­
tenido de la realización humana, su priorización y valoración.
Segundo, la teoría ambigua sobre el bien de Nussbaum tiene que ver
con los funcionamientos y capacidades de seres humanos indivi­
duales, como si la valoración de la vida buena pudiera ser reducida
a características individuales, como paz, identidad étnica, ambiente
ecológico, lenguaje, códigos morales. ¿Hasta qué punto pueden ser
estos aspectos de la vida buena considerados como expansión de
las capacidades básicas? Además, la expansión de capacidades
básicas no ocurre en un mundo de indiferencia entre individuos que
no comparten más que el destino común de ejercitar ciertas capaci­
dades básicas. Esos individuos expresan sentimientos y motiva­
ciones, desde el interés propio hasta el compromiso, la simpatía y la
compasión. ¿Cómo afectan la expansión de capacidades básicas los
códigos de conducta y las estructuras de motivación que poseen los
individuos? Esa acusación señala la ausencia de preocupación por
las interacciones entre individuos, y por la mediación de la filiación en
evaluar la expansión tanto como en expandir las capacidades bási­
cas. Finalmente, aunque Nussbaum superó a Sen al establecer una
lista de las capacidades relevantes, no especificó la forma de ele­
girlas, ni el procedimiento para identificar las capacidades valio-sas
o cambios favorables o no a las capacidades relevantes. Su lista se
presenta como universal en cuanto deja espacio para la especifi­
cación contextual, pero no explora las formas de alcanzar esta
especificación. Esto puede ser considerado como falta de preocu­
pación por los procedimientos de identificación de capacidades va­
liosas.

A pesar del intento de Nussbaum de superar las insuficiencias del
enfoque de Sen sobre las capacidades para el pensamiento sobre el
desarrollo, los fundamentos teóricos de su enfoque sobre el desa­
rrollo humano reflejan exactamente las insuficiencias encontradas en
la empresa de implementar políticas públicas de acuerdo al enfoque
del desarrollo humano. Es decir, las limitaciones respecto a la com­
prensión de qué constituye la gama de opciones de las personas,
respecto a la comprensión del papel de la mediación institucional en
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el aumento de estas opciones, y respecto a la compresión del papel
de la libertad humana en la realización de estas opciones. ¿Puede
un análisis más profundo de las raíces aristotélicas de la concepción
del desarrollo como expansión de las capacidades básicas de
Nussbaum llevarnos más lejos, ayudarnos a superar las limitaciones
de sus raíces teóricas, y eventualmente ayudarnos a superar las li­
mitaciones encontradas al emprender políticas públicas de acuerdo
al enfoque del desarrollo humano?

Aristóteles consideró la vida humana como una vida vivída por la
búsqueda del bien, para y con otros, y en instituciones justas.72

Partiendo de la afirmación de que todos los humanos buscan la feli­
cidad o el bien humano, su búsqueda ética intentó indagar en qué
consistía el bien humano. Su punto de partida, al contrario del de su
maestro, Platón, fue que el bien humano sólo podía ser buscado den­
tro de la misma vida humana, una vida humana que él identificaba
con dos rasgos fundamentales: los seres humanos son seres rela­
cionales (el ser humano es por naturaleza un animal político), y
agentes morales (sólo el ser humano tiene una noción del bien y el
mal).73 Para Aristóteles, la vida buena es aquella que se halla orien­
tada hacia el requerimiento del bien humano, cuya realización se
hace posible a través de la provisión de ciertas condiciones que per­
miten a los seres humanos vivir como tales. Gracias a la naturaleza
intrínsecamente relacional de la vida humana, el fin ético de la vida
buena sólo puede realizarse en acciones específicas y ser mediado
por la interacción directa o indirecta con otros seres humanos. Dado
que la vida humana siempre debe ser vivida en circunstancias par­
ticulares, la realización del bien humano debe adaptarse a la contin­
gencia de las situaciones. Pero es el telas de la vida buena lo que da
a esas instituciones y acciones específicas su significado, es una

72 Nos referimos aquí a la definición de Paul Ricoeur sobre el proyecto ético. Ver
Ricoeur (1992: 172).

73 "Por tanto, es evidente [oo.] que el hombre es un animal político por naturaleza
[oo.] Ahora, que el hombre es más animal politico que las abejas o cualesquiera
otros animales gregarios es evidente. La naturaleza, como decimos frecuente­
mente, no hace nada en vano, y el hombre es el único animal que tiene el don
de hablar. [oo.] El poder de hablar está ordenado a manifestar [oo.] lo justo Y lo
injusto. Y es una característica del hombre que sólo él tiene un sentido del bien
y del mal, de lo justo y lo injusto."[Politica 1253" 1-17].
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realidad llamativa que sólo encuentra su realización en la vida de las
personas, en instituciones y acciones específicas.74 Esos tres rasgos
fundamentales de la ética aristotélica (el requerimiento de la vida
buena como el horizonte de cada fin ético; la Afiliación, a través del
desarrollo de relaciones directas e indirectas, como la mediación del
fin ético; y la razón práctica, al adaptarse a la contingencia de las
situaciones, como la implementación del fin ético) tendrán implica­
ciones importantes para la posterior construcción del enfoque de las
capacidades en el pensamiento sobre el desarrollo, es decir, nos lle­
vará a concebir el desarrollo humano como un proceso universal de
expansión del bien humano, de acuerdo al contexto en el cual se
busca el bien humano, y a través de la mediación de agentes que
persiguen ese bien humano.

Estas discusiones merecerían una explicación más detallada;
pero por ahora nos contentaremos con esquematizar brevemente a
la luz de la ética aristotélica puntos relevantes para un estudio de
políticas de desarrollo humano en contexto internacional.

4. Po.líticas de desarrollo humano a la luz de la ética
aristotélica

a) Un enfoque perfeccionista y pluralista

Un primer momento de un estudio del desarrollo humano en clave
aristotélica se podría ocupar del enfoque de las capacidades de
Nussbaum (en lo tocante al contenido del florecimiento humano, su
valoración y priorización) a través del análisis de la concepción inicial
de Aristóteles sobre el florecimiento humano o el bien humano. Dicho
análisis nos llevará a considerar los fines del desarrollo como un
juego abierto e incompleto de componentes inconmensurables. Nos
permitirá, primero, distinguir el papel guía del concepto de las capaci­
dades para la vida buena, en un sentido teleológico versus su papel
evaluativo en un sentido más pragmático. Segundo, dará a la con­
cepción de las capacidades un espectro más flexible, volviéndola
más universal y sensible a su contexto. Por último, permitirá discernir
mejor qué se está arriesgando en tal concepción incompleta e incon-

74 Ladriére (1997).
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mensurable del florecimiento humano con respecto a la evaluación y
comparación internacional de la habilidad de los gobiernos para
proveer a sus ciudadanos con las condiciones necesarias para vivir
una vida humana floreciente.

b) Un enfoque institucional e individual

Para complementar estas consideraciones, sería importante
tratar acerca del papel de las interacciones entre individuos, y la
mediación de la Afiliación, no sólo en expandir las capacidades bási­
cas, sino también en evaluar dicha expansión. El análisis de la natu­
raleza política de la vida humana nos permite visualizar mejor la
mediación motivacional e institucional de las personas para realzar el
desarrollo humano. Nos llevaría a reconocer, además, la media-ción
de estructuras de Afiliación morales y políticas como un elemento
vinculante de la justicia social internacional, a través del
reconocimiento del otro como ser humano compañero.

c) Un enfoque deliberativo y deontológico

Es imprescindible en esta discusión un análisis del papel de los
procedimientos de identificación de las capacidades valiosas, de los
procedimientos de elección que permitirán tomar decisiones con el
fin de aumentar las capacidades básicas dado el contexto en el cual
serán puestas en práctica. El análisis de estos procedimientos opta­
tivos llevarán a discernir cómo el horizonte universal del espectro de
capacidades para el florecimiento humano se implementa de acuer­
do a las particularidades de las circunstancias específicas en las
cuales la vida humana debe florecer. Más específicamente, nos lle­
vará a considerar de particular importancia la percepción contextual
y la deliberación a la hora de identificar y evaluar las capacidades
valiosas que deben ser promovidas.

El enfoque de las capacidades para el desarrollo humano que se
pretendía desarrollar basándose en la ética aristotélica podría
resumirse en tres rasgos fundamentales: que el ser humano vive
para la búsqueda del bien, con y por otros, y en instituciones justas,
de acuerdo al contexto en el que la vida humana se vive.
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