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Resumen
Ciertos autores en la Republica Dominicana, influyentes social
y culturalmente, han impuesto una caracterizacién peyorativa del
dominicano en la opinion publica. Se le presenta como pesimista,
trisle, paranoico, ... etc. A esta vision negativa el autor opone los
resultados de una encuesta que se hizo enlre 688 estudiantes uni-
versitarios del pais.

Abstract

Certain writers in the Dominican Republic, influential socially
and culturally, have imposed a pejorative appraisal of the
Dominican character in the public opinion. The Dominican national
is presented as pessimistic, sad, paranoid, ... etc. Against this pejo-
rative characlerization the author holds up the findings of a survey
done among 688 university students from different parls of the
country.

* Investigacién presentada en el || ENCUENTRO DEL SEMINARIO INTERNA-
CIONAL IDENTIDAD, CULTURA ¥ SOCIEDAD EN LAS ANTILLAS HIS-
PANOPARLANTES, 3 al 7 de junio de 1892, Santo Domingo, Repibiica

Dominicana.
** Psictlogo. Profesor de la Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD).
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Respecto a los dominicanos son multiples las caracterizaciones
gue se han hecho, predominando las que van cargadas negativa-
mente; incluso se ha recurrido a adjetivaciones positivas como
puente o intermedio para luego expresar otras cuyo significado ne-
gativo es mas fuerte que los supuestos reconocimientos.

Sin embargo, la bibliografia es menos que escasa. Las dltimas
publicaciones han estado orientadas a los dominicanos residentes
en el exterior,! siendo muy poco el acervo bibliogréfico relativo a
estudios sobre caracterizaciones personales y/o culturales,? a pesar
de las doctas afirmaciones frecuentemente hechas a través de dife-
rentes medios de comunicacién de masas.

En efecto, no es extrafio leer o escuchar, en la radio y la tele-
vision, referencias al dominicano con amplio significado peyorativo.
Se le presenta como buscavidas, pesimista, haragan, vividor, bruto,
racista, parrandero, triste, parancico, bebedor, e imprevisor, entre
otra no menor ni mas halagadora gama.

Si revisamos las bases de sustentacion de tales aseveraciones,
vamos a encontrar que no hay investigaciones ni referentes sdlidos
que las apoyen. Mas bien han sido planteadas por algunos autores
social y culturalmente influyentes.® Puede decirse que expresan las

1 Dentro de ésta cabe mencionar los trabajos de Franc Baez Evertz y Frank
D'OLec Ramipez; La emigracidn de dominicanos a Estados Unidos: determi-
nantes soclo-econdmicos y consecuencias, Sanlo Domingo, Fundacién
Friedrich Ebert, 1986. Frank CaneLo, Ddnde, por qué, de gué, como viven los
dominicanos en el extranjerc, (Un informe socioldgico sobre el proceso migra-
terio nuestro, 1961-1982) Santo Domingo, Editora Alfa y Omega, 1982,

2 Aungue no tratan caraclerizaciones estrictamente personales, los referimos por
la naturaleza de los mismos: Daysl Josefing Guzman. "Raza y lenguaie en el
Cibac®, en eme eme Estudios dominicanos; Vol. 1, No. 11: Marzo-Abril 1874;
Santiago de los Caballeros; pp.3-45, Brunilda ConTreERAS, Ensayo sobre cul-
lura netamente campesing; Santo Domingo, Editora Taller; Segunda edicién.

3 Al respelo véanse: José Ramon Lorez en El gran pesimismo del dominicanc:
Santiago, Universida Catolica Madre y Maestra; 1975. FE. Moscoso Pue-
Lo en sus Cartas a Eveling; sin editores. Dr. Antonio ZasLul, Apunies;
Santo Domingo, EditoraTaller; séptima edicion, 1986. Joaquin Balaguer, La /sla
al revés. Haili y el destino dominicano; Santo Domingo, Libreria Dominicana,
lercera edicion; 1985, Juan Bosch, "Psicologia de las clases en la Repiblica
Dominicana®, en El proximo paso: dictadura con respaldo popular, Santo
Domingo, Publicaciones Max; segunda edicién, 1971; pp. 125-176.
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apariciones particulares de ellos, surgidas, muchas veces, de sus
propias experiencias personales, y no de la poblacion enjuiciada.

Incluso hay autores acusados de negatividad* sin que de sus tex-
tos puedan derivarse tales apreciaciones. Estas han sido planteadas
por otros® que han interpretado lo dicho por aquellos, cuando no es
que los han presentado con un planteamiento Onico y constante en
sus obras.® De todas maneras, esas aseveraciones, las de quienes
negativizan y las de quienes asi las interpretan, suponen a los
dominicanos como una totalidad homogénea, ademas de social e
histéricamente estaticos.

Ciertamente, muchos de esos planteamientos no toman en cuen-
ta los factores que inciden en la forma de ser (pensar y actuar) de las
personas: ni los particulares, dinamicos en si mismos, por ende cam-
biantes conforme las circunstancias (personales, familiares y de los
sub-grupos a los cuales se pertenece) van desarrollandose, ni los
globales, cuya dindmica social cultural, mas amplia y compleja, es
transformadora de la sociedad en su conjunto. Mucho menos vincu-
lan las interacciones que ocurren entre lo particular y lo global,

4 Este es el caso de J. R. Lopez. Creemos conveniente hacer la precision porque
a pesar de &l describir situaciones gue pueden considerarse desgarradoras y
de hacer duras crilicas sociales, el contenido y la orientacién de las mismas no
implican negatividad ni pesimismo; describir la realidad no es enlenderla ni
asumirla con pesimismao,

5 Es el caso de Federico Henriquez Gratereaux y sus planteamientos sobre el
supuesto pesimismo de J. R. Lopaz Ey de los dominicanos.

& Por ejemplo, F. E. Moscoso Puello, Este debe ser analizado tomando en cuen-
ta los diferentes momentos en el pensar, no 56l0 sus crilicas. Se refleja lo ante-
rior cuando le dice a Evelina que "No le escribiré mas porque no quiero poner-
la pasimista. No se puede vivir sin una esperanza, sin un consuelo. Cuando se
pierde ideal, estamos muerlos...", (carta No 8, p.54); también en la No 10:
"Estoy profundamente indignado, sefiora! Un extrafio insolente ha tenido la
audacia de hablar mal de mi pals, &n mi presencia. (...} Yo, que amo a mi pais
entrafiablemete, .." (p.61) ; para luego afiadir; ® (...) cuando llegué a mi casa
ya no me sentia lan indignado. A poco que reflexioné me he dado cuenta, (...},
somos asi (...). No tenemos concepto de nada.”, (p.61) v, en la Carta No 27: ...
&n nuestro espirity ain prevalecan las taras. Es un miedo (a los perros), indis-
cutiblemente, heredado.”, (p.184) | luego de admitir la vida "...de acuerdo con
su determinado.. " (Carla No 20, p. 152), Cabe referir una nola suya: las cinco
primeras cartas se publicaron en 1913; las dos siguientes en 1930 y las demas
entre 1930 y 1935, Es facil, pues, comprender cambios en su pensamiento.
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Por otro lado, las afirmaciones son representadas como hechos
ciertos, y no como percepciones particulares imputadas a los demas,
las cuales, no necesariamente, corresponden a la realidad ni son
asumidas por la poblacion a las que se achacan esas caracteristicas.”

Mas, la influencia ejercida por esas concepciones ha ido ganan-
do terreno, por lo menos en determinadas capas y sectores sociales.
Mo es dificil percatarse de gue, cada vez con mayor frecuencia y
diversidad de medios, se plantea que el dominicano "es" asi; sin pre-
cisar que esos planteamientos son sus percepciones de como creen
que "son” los dominicanos, aunque éstas no comrespondan a como
son en la realidad, Tanta ha sido la influencia de estas visiones que,
puede decirse, forman parte de la ideologia dominante que impera
en nuestro medio. Son integrantes de diversas capas y sectores
sociales de la misma poblacién quienes expresan calificativos nega-
tivos sobre los dominicanos, aunque ello no implica que sean asumi-
dos como propios de ellos mismos.?

Es importante la precision por cuanto, reiteramos, esos
planteamientos suponen una vision ontologica de la sociedad y, por
tanto, una percepcion sobre la forma de pensar y actuar de ella y de
sus integrantes. Supone asumir a los pueblos como estaticos,
definidos en si mismos, aislados y marginados del resto de los
demas pueblos. Concepciones como ésas no toman en cuenta los
multiples factores que contribuyen a que las personas sean (piensen

7 Es conveniente precisar que si bien J. Bosck en Composicidn social domini-
cana: hisforla e interpretacion (Santo Domingo, Alfa y Omega, trigésima edi-
cidn) y A, ZasLuL en Apuntes (op.cit), han hechos notas aclaratorias que
cuestionan lo que planteamos, los incluimos por cuanto la frecuencia y diversi-
dad de medios en que divulgan sus respectivas caracterizaciones de los
dominicanos supera por mucho los efectos que lales aclaraciones pueden
tenar,

8 Mos alrevemos a decir que, en general, las personas hacen claras diferencia-

ciones al momento de achacar caracteristicas negativas, pues quienes las
imputan no necesariamente las tienen que asumir como suyas; es decir, las
pueden sefalar a terceros, pero no asumirlas para si.
Mos basamos en sondeos hechos en variadas circunstancias y ocasiones, con
piblico diverso. Individual o en pequefos grupos, hemos pedido a personas
{de 18 a 30 afics, mas o menos) que digan ko que mas caracteriza al dominicano;
al volver a preguntarseles si ellos eran (pensaban y actuaban) de la manera (ne-
gativa) gque habian sefialado, ha sido constante rechazarlo de inmediato.
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y actien) de una u otra forma particular; no dejan espacio al desa-
rrollo cultural de los diversos grupos y subgrupos que componen los
pueblos, ni al propio desarrollo de los pueblos como totalidad (si es
gue puede construirse una imagen global para todos). Mucho menos
dejan espacio a la posibilidad de esas transformaciones que son pro-
ducto de relaciones tanto internas como externas.

Las limitaciones de aquellos planteamientos pueden apreciarse
con facilidad si analizamos las opiniones divulgadas sobre el domini-
cano. Un primer error es, precisamente, hablar de "el dominicano”,
cual si éste fuera un ente monolitico, homogéneo y Unico; como si
todos los dominicanos y dominicanas pensaran y actuaran igual;
como si no hubiese diferencias entre el mundo urbano v el rural,
entre las peculiaridades de la vida campesina y la metropolitana, ni
entre las diversas regiones del pais.

Sin mayores esfuerzos pueden observarse diferencias en las
maneras de desenvolverse de los campos y las ciudades, en la
forma de relacionarse entre si, en los patrones de alimentacian, en
el acceso a las herramientas de trabajo vy a las facilidades que la
modernidad permite. También puede observarse estas diversidades
en las tradiciones y costumbres de diversas regiones® del pais, al
igual que entre barrios de una misma ciudad y hasta dentro de un
mismo barrio,'? asi como los cambios al interior de los grupos.!!

Ademas, pareceria que no hay ni ha habido presencia de grupos
étnicos, 12 algunos de ellos bastante cerrados e impermeados a las

8 Un solo ejemplo: por lo menos hasta los afios 60 en algunos pueblos de la
region Este denominaban "extranjeros™a los del Cibao.

10 Analicemos los carnavales y sus parficularidades; por ejemplo, los de La Vega,
Santiaga (incluyendo los propios de algunos barrios), Cabral, y Santo Dominga,
con el revivir de ciertas tradiciones que estaban desapareciendo ; asi como la
desaparicion efectiva de otras ;| San Pedro de Macoris y Villa Mella.

11 Pueden mencionarse celebraciones religiosas y magico-religiosas: mas
aceptacidn de la religiosidad popular, ciertas celebraciones y los ayunos, en los
catdlicos; variacion en algunos elementos de ritos del Gaga: babidas industria-
lizadas y suslitucién de parte de los ceremoniales; los acercamientos enire
diferentes iglesias cristianas.

12Para sdlo citar algunos ejemplos, ahi estan Samana con los cocolos;
Constanza y Jarabacoa, hasta hace afios con diferentes colonias de agricul-
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influencias de otros nlcleos culturales, con sus caracteristicas
propias e incidencia en nuestras maneras de pensar y de actuar, en
nuestras costumbres y tradiciones.!? Cierto que entre estos grupos
unos han tenido efectos mas pronunciados que otros, pero su pre-
sencia e influencia cuestiona la vision estatica que se proyecta de los
dominicanos al momento de caracterizarlos.

Claro que los entrelazamientos e intercambios de tradiciones y
costumbres con las maneras particulares de ser se moldean mutua-
mente, en lo colectivo y en lo individual. Precisamente por eso hay
gue tomar en cuenta los movimientos migratorios, sobre todo los de
los Gltimos afios; tanto los internos, desde campos a los pueblos y
desde ambos a las principales ciudades del pals ; como los externos,
sin importar las vias ni los destinos especificos.

También deben tomarse en cuenta los vinculos culturales con
otros paises. Sean éstos en vivo o gracias a los grandes avances de
la modema electrdnica, la cual permite "visitar® otros lugares,
"recibir" a nacionales extranjeros, permaneciendo cada uno en sus
respectivos hogares, amen de otros medios de comunicacion de
masas.

Igual puede decirse del turismo, de ese tipo de turismo que esta
siendo promovido en nuestro pais; donde las relaciones frente a los
visitantes son de caracter receptivo, pues los criterios se establecen
en funcion de ellos; donde los intercambios entre medios culturales
diferentes no estan supuestos a conservar y fortalecer nuestras ca-
racteristicas, sino a "ajustarlas” para hacerlas mas préximas a sus
estilos. La imposicion de los modelos que nos traen los turistas y la
deformacién de nuestras tradiciones, son factores que también con-

tores esxtranjeros; los canarios en el San Carlos de Santo Domingo; los
haitianos en maltiples lugares del pals, aungue con mayor presencia en los
bateyes de los ingenios azucareros; igualmente log chinos, drabes y espa-
ficles, distribuidos en todo el pais,

13 Eslo puede apreciarse en algunas fiestas y carnavales nuestros con particl-
pacion de represenlaciones de ofras elnias; en la allmentacion, cuya variedad
de ejemplos seria interminable y algunas de las cuales han sido plenamente
inlegradas; en la celebracion de actividades propias de otras culturas (Gaga,
Falla valenciana, "Thanksgiving Day" y "Halloween").
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tribuyen a moldear las maneras de ser (pensar y actuar) de las per-
soNas.

No menos importante es la consideracion de los grupos que se
agregan a partir de mecanismos diversos, pero cuya cohesion e inci-
dencia social es bastante sdélida, sobre todo en ciertos sectores vy
capas sociales, Nos referimos a los nlcleos que desarrollan carac-
teristicas y vinculos culturales especiales, generalmente muy estre-
chas como colectivo, aunque pueden ser, por igual, incidentales y
quebradizos. Es el caso de ciertos renglones de musica modema
(heavy metal, por ejemplo); lo importante no es tanto la agrupacion
particular a la cual se pertenece, sino gue estén presentes los ele-
mentos centrales de acercamiento e integracidn. Otro ejemplo puede
ser el de ciertos grupos de oracidn, aungue aqui los vinculos son, por
lo general, mas estables y duraderos.

La anterior enumeracion no pretende ser una referencia exhaus-
tiva, ni mucho menos un analisis acabado de los mismos; tan solo
deben tomarse como una muestra de los factores que hacen mas
variada la gama de nuestras caracterizaciones posibles, algunas de
las cuales son divergentes, cuando no incomparables entre si. Por
tales razones, asumimos que presentar a los dominicanos con una
identidad anica, monolitica y homogénea es un absurdo. Es quitar el
sentido dindmico que toda construccion tedrica debe tener y, adn
mas, guitarle al genero humano su capacidad de cambio. Es quitar-
le a los pueblos, a los nlcleos sociales que los integran, su capaci-
dad de transformacion, para sumirlos en el errado mundo estatico de
quienes hacen tales propuestas.

Sin tomar en cuenta los factores que hacen a las personas ser (es
decir, pensar y actuar) diferentes, no es posible entenderlas ni pre-
sentar caracterizaciones objetivas sobre las mismas. La identidad,
tanto la individual, como las de los grupos y subgrupos sociales pro-
pios de toda sociedad, se mantendra desconocida, oculta en la
marafia de un mundo falsamente estatico. Para usar vigjas expre-
siones, "se mezclan mansos y cimarrones”, pues no solo se nos
coloca a todos juntos, sino, ademas, reburujados. Pareceria que
todos los dominicanos somos (pensamos y actuamos) de la misma
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manera, de esas maneras negativas que algunos nos achacan rei-
teradamente, sin dejar el espacio conceptual que permita su trans-
formacion.

Muchos de los que recurren a caracterizar negativamente a los
dominicanos (o a gente de otras nacionalidades) no se percatan de
las trampas alli involucradas; sea por incongruencias en las mismas
propuestas, o sea por desconocer todo lo implicado en los feno-
menos y hechos de naturaleza social y humana.

Algunas las creemos intencionales porgue, aun conscientes de
no tener referentes que las avalen, son presentadas como cues-
tiones de hecho, no como supuestos imaginarios. Sus autores saben
que no pasan de ser elucubraciones particulares con claro contenido
distorsionaste. Los argumentos carecen de la objetividad necesaria
para sustentar lo que afirman. Las creemos intencionadas también
porque hacen uso de medios y prestigios para ofrecer versiones
interesadas, avaladas, si acaso, por la falacia de la autoridad (ya per-
sonal, ya de los medios utilizados, o de la combinacion de ambos)
frente a un auditorio mediado por mecanismos de dominacion de
caracter ideologico. Hay que sefalar, ademas, la relacion pasiva que
se da entre los interlocutores, pues la recepcion de criterios se pro-
duce en forma distante e impersonal, a través de medios de comuni-
cacion de masas.

En otras trampas se cae por la ingenuidad de convertirse en por-
tavoces de autores cuya subjetividad y grado de generalizacion
sobrepasan los limites de lo histérico y lo social, para quedarse en lo
ontolégico; porque asumen como bueno y valido sobre la base de la
confianza, seriedad y fundamentacién que se asigna a los criterios
de ofros, sin detenerse a analizar su objetividad, las fuentes usadas,
los intereses que representan, entre otros varios aspectos mas.

En fin, trampas unas y ofras que permiten conformar una idea de
"como se es", sin que tal idea ni esa "forma de ser” (de pensar y ac-
tuar) tengan mas apoyo de la subjetividad permitida por los intere-
ses que representan. Amen de los que ingenuamente |as acepten
como buenas y validas. Por demas, esos planteamientos que nie-
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gan y/o no toman en cuenta las tradiciones culturales, tanto las
nacionales como las regionales, los intercambios socio-economi-
cos, la incidencia de los grupos éinicos y las subculturas que alli se
desarrollan (las cuales van transformandose y transformando otros,
hasta producir nuevos elementos), esos planteos que marginan la
familia y la religion, para solo mencionar un nimero reducido de fac-
tores, asumen concepciones deterministas sobre lo social, lo histari-
co vy lo psicolégico, concepciones supuestas a estar harto supe-
radas.

En efecto, afirmar que ef dominicano es de cierta manera (co-
rrupto, haragan parrandeo, pesimista o cualquier otra cosa) implica
llevarlo al plano de que es algo que viens dado, definido por factores
intrinsecos, propios de su naturaleza, fijo e incambiable. Por tanto,
estas afirmaciones estan planteadas en forma aislada y marginada
de procesos sociales, culturales e histdricos, prescinden hasta de la
naturaleza misma. Hoy dia es inconcebible ignorar esa relacion.

Son los mismos filosofos e investigadores de la ciencias naturales
guienes plantean que la naturaleza influye en los procesos sociales
y hurmanos, asi como los procesos sociales y humanos inciden en los
naturales. Estas mutuas influencias pueden ser determinantes en
multiples ocasiones.

Incluso, desde hace afios, ni siguiera sobre la naturaleza se
plantea o asume una vision ontologica, como algunos aplican a la
manera de pensar y actuar de los dominicanos. El determinismo
murid hasta en la ciencias naturales, espacio por excelencia de su
formulacién y desarrollo;'4 qué no decir entonces de esas concep-
ciones que buscan explicar las interacciones de lo social v lo
humano, las clases y capas sociales con sus respectivos grupos y

14 Al respecto véase la compilacion de Joan Sewnent-Josa sobre la Logica de
o vivienfe e historia de la biologia: Barcelona, Editorial Anagrama, 1975 ; par-
ticularmenie sendas entrevistas hechas por Claude Lew-Strauss y J
SenewT-Josa a Francoise Jacos. Veéase también a llya PRIGOGINE &
Isabelle STenceERS en La nueva alianza, Metamorfosis de la ciencia. Madrid,
Alianza Editorial, 1983, en especial las pags. 182-187 y. por 5u sintesis, el
Prefacio a la edicidn espanola
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subgrupos culturales, con las practicas y tradiciones de sus inte-
grantes, cuya dinamica es irreductible.

Sin embargo, en este trabajo no pretendemos analizar las adjeti-
vaciones mismas sobre los dominicanos ni las ideas de sus promo-
tores y seguidores, sino presentar algunos elementos que contradi-
cen la negatividad imputada a los dominicanos y cuestionan la vision
homogénea y estatica de nuestra sociedad, asi como cuestionar la
confianza que sobre ellas se pueda tener. Tales elementos estan
basados en la investigacion sobre las "Imagenes y percepciones
reciprocas entre paises iberoamericanos y sus expectativas como
comunidad de naciones", de cuyo personal formamos parte, junto a
Josefina Zaiter, Julio Valeirdn y Nélida Cairo, con los auspicios de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo.

La significacién que damos a nuestros resultados reside, sobre
todo, en gue fueron obtenidos de la poblacion misma, con personas
de todo el territorio nacional, de modo que reflejan su propia percep-
cién, su propia imagen e identidad, no la que es achacada.

Antes de comentar los resultados, precisemos algunos detalles
de la investigacion. Tomando en cuenta que ésta implicaba las activi-
dades y las concepciones asumidas por la poblacion, asi como infor-
maciones sobre iberoamericanismo, sentido de futuro, personajes y
periodos historicos, entre otros, vimos necesario establecer el nivel
académico como uno de los criterios para definir la poblacion; por
facilidad econémica y de tiempo, tomamos como base los estudi-
antes de primer ingreso de once universidades y las cuatro exten-
siones de una de ellas; las reconocidas hasta el 1984 que nos auto-
rizaron a realizar la labor de encuestamiento.

Entendimos que las limitaciones que pudieran surgir al momento
de intentar generalizar los resultados, quedarian igualadas, sino

superadas, por la especialidad de la investigacion y la amplitud del
grupo trabajando.

Se trabajo con 688 estudiantes, los cuales fueron cuestionados
en sus mismos centros de estudios, sin importar en qué punto del
pais estuvieran, desde mediados de septiembre del 1987 hasta
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mediados de abril de 1988. Para facilitar la participacion de todos, se
tomaron las secciones como unidad muestral y, para evitar factores
gue nos pudieran viciar la seleccidn, pre-establecimos criterios para
ésta conforme a los asientos de los estudiantes dentro de las sec-
ciones; cuando su tamano lo permitia, se sacaba mas de un grupo a
integrar la muestra total.

La recopilacion de las informaciones se hizo a partir de tres cues-
tionarios con estructuraciones y preguntas diferentes, cada uno de
los cuales respondia a mas de un objetivo de la investigacion; tenia
en comun una parte de informacién general; sélo se aplicaba uno por
persona, de modo que hubo tres muestras equivalentes, obtenidas
simultanea y paralelamente (de 231, 221 y 236, respectivamente).
En general, tenian preguntas abierias y cerradas.

Debido a la amplitud, en este trabajo sélo presentaremos resulta-
dos parciales de la investigacion, aquellos relacionados con la ca-
racteristicas asignadas a los dominicanos. Podemos adelantar, en
una visién global de los mismos, que la negatividad achacada a los
dominicanos por ciertos sectores e incluso asumida por elementos
de la poblacién misma, no es tal, y que, muy por el contrario, los
dominicanos caracterizan y consideran positivamente a los domini-
canos. Vieamos algunos casos concretos.

Las respuestas que fueron dadas para sefialar lo que entendian
como las caracteristicas principales que identifican a los nacionales
que se les iban especificando, fueron clasificadas de la siguiente
manera: primero, separadas en dos grandes conjuntos: a) el que
contiene las respuestas con referencias a lo personal en si, que de
hecho era lo que se pedia ("buenos”, "malvados”, "valientes”, por
ejemplo), y b) el que contempla aspectos no personales, por gene-
ral referidas a los paises ("sus playas", "el paisaje", el clima".
Seqgundo, en respuestas positivas (las que suponian reconocimien-
tos), negativas (las que implicaban criticas) y neutras, aquellas cuyo
contenidos no tenian direccion definida (por ejemplo, "su manera de
ser”, "su forma de hablar").

Los 224 cuestionados sobre los dominicanos dieron 427 respues-
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tas, la frecuencia mas alta de todos los nacionales considerados. A
continuacion analizaremos diferentes conjuntos de estas respuestas,
por separado, conforme la clasificacién antes indicada. Iniciemos
con los totales generales. (Para éstos y los demas resultados,
véanse los cuadros anexos).

De las 427 respuestas dadas, el 58.55% fue de caracter positivo,
incluidas las referidas a los aspectos personales y a los no-persona-
les, frente al 21.78% que fue de caracter negativo. Mas, si bien la
proporcion de respuestas positivas luce pequefia, no es por haberse
considerado negativamente a los dominicanos, sino por el relativo
alto porcentaje de respuestas sin direccion, es decir, las que califi-
camos de neutras, las cuales alcanzaron el 19.67%, la mayoria de
las cuales, dicho sea de paso, correspondio a las llamadas respues-
tas de contenidos no-personales.

El sefialamiento anterior puede apreciarse de dos maneras: por
un lado, a partir del porcentaje de respuestas negativas, el cual re-
presenta menos de la cuarta parte del total de las respuestas que
fueron dadas (apenas el 21.78%); segundo, a partir de la proporcion
entre ambos tipos de respuestas. Puede verse que las negativas son
menos de la mitad de las positivas, o lo que es lo mismo, las positi-
vas fueron dadas en una proporcion mayor al 250% con respecto a
las negativas. De modo que si caracterizacion hay sobre los domini-
canos, no es precisamente degradandolos, como se hace ver.

De aquellas 427 respuestas, el 82.44% fueron referidas a lo per-
sonal y el 17.56% a los otros aspectos. Continuemos la presentacion
con las personales: el 67. 90% de las respuestas contiene aspectos
positivos sobre los dominicanos, frente al 24.71% cuyo contenido era
de caracter negativo. (El 7.39% la calificamos de respuestas neutras).
No es necesario darle muchas vueltas a estos resultados para enten-
der que se considera a los dominicanos muy bien; sobre todo, si
tomamos en cuenta que esa consideracion es de la poblacion misma.

Otra manera de mostrar lo afirmado mas arriba es eliminando las
respuestas neutras de ambos conjuntos, es decir, tanto de las
respuestas personales como de las no-personales. En ese caso el
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total de respuestas es de 343; de ellas el 72.89% refiere a carac-
teristicas de contenido positivo, frente a un 27.11% de contenido
negativo.

Esto contradice, no sdlo las ideas divulgadas respeto a la nega-
tividad de los dominicanos cuando se refieren a cuestiones perso-
nales, sino también la negatividad referida al pais en general o a
aspectos de éste, pues, como se recordara, en esta parte de los
resultados, contemplamos todas las respuestas: las que referian a
los aspectos personales tanto como a los no-personales.'® Ahora,
veamos mas detenidamente qué ocurrio en las personales, ese sub-
conjunto por separado, colocando a un lado las demas.

De las 352 respuestas a lo personal, el 67.90% fue referida a con-
tenidos positivos, contra un 24.71% a negativos; en consecuencia, la
relacion entre ambas es una proporcion cercana al 275%, o lo que
es lo mismo, por casi cada tres respuestas positivas apenas hubo
una negativa. En cuanto a las neutras, representan poco mas del
siete por ciento (7.39%).

Si de las personales eliminamos las que no establecieron una
direccion en su contenido, es decir, las denominadas neutras,
quedarian 326 respuestas. De éstas, el 73.31% fue de tipo positivo
frente al 26.69% de negativas, manteniéndose la relacidn, a favor de
las respuestas cuyos contenidos tienen sentido positivo hacia los
dominicanos, en una proporcion igualmente alta (274%).

Luego de presentar los resultados de esta otra manera, podemos
afirmar, nuevamente, que, sin importar la naturaleza de la tematica y
de a quién se dirijan las valoraciones, siempre se evidencit un pre-
dominio hacia la consideracion positiva de los dominicanos y de lo
dominicano, lo cual representa un mentis a las imagenes tradicional-
mente proyectadas.

15 Algunos aulores establecen los dos planos. Por ejemplo, J, Bavacuer habia
de la contribucion haitiana a "...nuestras depreciaciones de valores y a nues-
Iras decadencias politicas y morales.”, (op.cil., p. 57). A. ZacLuL, por su lado,
pregunta : "Por qué existe esa pobre estimacion de nosotros mismos.”, (op.cit.,
p. 31), afirmando luego: "En cuanto a nuestra naturaleza también desprecia-
da, ..". (idem, p. 37).
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Ahora bien, en términos especificos, cuales fueron las caracteri-
zaciones personales sobre los dominicanos? Veamos. En razon de
la amplia y variada gama de respuestas que hubo sélo presentare-
mos las mas llamativas por su frecuencia, sin que necesariamente
sigan un orden especifico.

Empecemos por una de las tematicas y aseveraciones mas oidas
en los (ltimos tiempos: lo delictivo. Ciertamente, demasiadas veces
se habla de la corrupcion del dominicano; sin embargo, a ia luz de
estos resultados, podemos ver que ésa no es una idea reflejada en
el pensar de los dominicanos, pues apenas hubo un 2.15% de las
respuestas que puede ubicarse dentro de esa categoria. Es impor-
tante recordar que al decir lo gue entendian gue caracteriza a los
nacionales tenian plena libertad de respuestas, pues la pregunta era
abierta; ademas tengase pendiente que podian sefialar hasta cinco
caracteristicas en cada caso. De modo que oportunidades para
referir lo delictivo o cualquier otra caracteristica, hubo suficientes.

Sobre la supuesta tristeza del dominicano, tema frecuente poco
tiempo atras, sdlo una vez (0.31%) se dijo que los dominicanos son
"tristes”, mientras el 7.67% los considerd "alegres" y “festivos”. Asi,
sin mayores esfuerzos, las tesis sobre la corrupcion y tristeza de los
dominicanos, cuando menos, quedan en entredicho.

En otro orden, si los deseos e intentos de irse del pais se entien-
den como negacion de la dominicanidad, no es precisamente lo que
se reflejo en esta investigacion, pues el 4.91% de las respuestas
dijo que los dominicanos son "nacionalistas” y "patriotas”, frente a
unicamente el 0.61% de las respuestas que los caracterizd como
"no-patriotas”, "no-nacionalistas”. Lo mismo ocurrié en otra pregun-
ta, también abierta, del mismo cuestionario, por tanto con el mismo
grupo de personas, en la que se les pidié indicar las nacionalidades
mas y menos preferidas; la dominicana fue la nacionalidad de fre-
cuencia mas alta (39.39%), donde sélo el 0.43% la sefialé como la

menos preferida.
. Vemos que puede asumirse la existencia de un sentido de patrio-
lismo y nacionalismo, pues los resultados de una pregunta fortalecen

38



ALGUNAS CARACTERIZACIONES SOBRE LOS DOMINICANOS

los de la otra, al mantenerse la misma tendencia en ambos sobre
todo en la segunda pregunta comentada (la de la nacionalidad), pues
el tema esta planteado con mayor especialidad.

Retomando la pregunta sobre las caracteristicas, otras de las
sefialadas fueron referidas al trato personal, entre las cuales tenemos
"amables”, "buenagente”, "caballerosos”, con un total del 23.01% de
las respuestas, mientras las referencias negativas ("aguajeros”,
"caracter negativo") alcanzaron el 6.7%.

Otro caso importante es el que involucra la laboriosidad; aqui
hubo una polarizacién en los resultados, Unica ocasion en que esto
ocurrid; ademas, la frecuencia fue relativamente baja, tanto en las
consideraciones positivas como en las negativas. Concretamente, el
4.29% de las respuestas los sefialé como "trabajadores” y "labo-
riosos”, mientras el 3.37% implicaba vagancia. Particularmente, lo
que mas nos llama la atencién de este caso es la baja frecuencia de
respuestas que hubo, dada la presencia diaria de esta tematica en
los medios de comunicacion.

Para tratar de clarificar esos resultados, apelemos a otro cues-
tionario (por tanto aplicado a personas diferentes), uno en el que
debian responder si las afirmaciones planteadas ocurrian mucho,
poco o nada. En el enunciado "son trabajadores”, vemos que los
dominicanos fueron considerados en mucho por el 45.70% de los
cuestionados, y poco trabajadores por el 48,87%; de modo que nada
trabajadores fue dicho por apenas el cinco por ciento (5.43%) de los
cuestionados. Debemos aclarar que en esta ultima categoria en uno
solo de los nacionales cuestionados se alcanzo el diez por ciento
(PR. : 41%).

Como se dijo antes, si algo se reitera en las imagenes divulgadas
del dominicano, es su vagancia y haraganeria; su no deseo de tra-
bajar; la de preferir pasar hambre antes que bajar el lomo; la de
mejor tomar prestado para irse en yola, en vez de poner un negocio,
entre otras. Sin embargo, el sdlo hecho de caracterizarlo trabajador,
aun sea con escasa proporcion por encima de la de vagos y hara-
ganes, es una muestra de gue ni siquiera en algo tan promovido, los
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dominicanos asumen una idea negativa sobre los dominicanos. Igual
puede concluirse a partir de los resultados de la pregunta en que los
calificaron como mucho, poco o nada trabajadores.

Para fortalecer lo anterior ain mas, veamos gue ocurrio cuando,
en otra pregunta del cuestionario gue indagaba las caracteristicas,
se pidid que dijeran junto a cudles nacionales preferirian mas y
menos realizar ciertas actividades que se les iban especificando:
para "trabajar en la calle...", se prefirid mas hacerlo junto a los
dominicanos (37.23%); también se les refirié para "trabajar en cons-
trucciones .." (44.78%) y para "realizar trabajos de oficina..."
(45.65%). Como menos preferidos, en las mismas actividades, no
alcanzaron el siete por ciento (6.49%, 5.65% vy 6.96%, respectiva-
mente). Precisemos dos puntos: primero, la pregunta también era
abierta, los nacionales que ocuparon los segundos lugares como
mas preferidos, quedaron, respectivamente, bastante distantes de
los dominicanos (12.99%, 27.39% v 19.13%).

Lo ditimo a presentar de la investigacion comentada es sobre el
sentido de "apoyo" y "hospitalidad" que se refirid caracteriza a los
dominicanos. En ese texto, el 10.74% de las respuestas fue de con-
tenido positivo y s6lo el 1.23% los considerd "inhumanos”. En razén de
que esos resultados no deben sorprender mucho, pues de las pocas
cosas positivas gue de modo generalizado se asigna a los domini-
canos es el sentido de hospitalidad, ayuda y servicios que ofrece a
cualquier persona, no importa lo poco o nada conocidas que le sean,
hagamos algunos comentarios adicionales, de caracter global.

En la generalidad de las preguntas abiertas se produjo una gama
de respuestas tan amplia, incluso desde el estudio preliminar, que
fue necesario crear innumerables categorias para ubicarlas. En la
pregunta que hubo mayor dispersion y necesidad de categorias
diferentes fue, precisamente, la de las caracterizaciones; creemos
fue en razon de la misma permitir posibilidades de respuestas mas

variadas que ninguna otra.
Qi_e.rrtamente, sefalar caracteristicas puede interpretarse con mas
flexibilidad que el contestar a preguntas de tematicas mas definidas
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en si mismas, como ocurriria en la mayoria de las preguntas abier-
tas. El contenido de éstas imponia mas restricciones sobre el tipo de
respuesta requerida: nacionalidad, frecuencia de ocurrencia (mucho,
poco o nada), por ejemplo, mientras aquélla permitia se asumieran
de acuerdo a la formacion de los cuestionados.

Hacemos estas precisiones porque resultados dispersos como
los aqui reportados, en cierto sentido, dificultan y hasta limitan las
discusiones que se puedan hacer sobre ellos. Sin embargo, cuando
se han respetado ciertas reglas, basicas para toda investigacion,
debe prestarsele suma atencion.

En funcion de ello, debemos entender que esa disposicion en las
respuestas es reflejo de los multiples factores que intervienen en
nuestro medio socio-cultural y, posiblemente, de |a falta de intercam-
bios entre los diferentes sectores sociales y regiones del pais,
ademas de la manifestada pobreza en la comprension de textos y
vocabularios, aun sencillos.

Como ejemplos de esos factores podemos mencionar: la presen-
cia reiterada de elementos ajenos a nuestras variadas, pero
escasas, tradiciones, como de los llamados dominicanos ausentes,
provenientes mayormente de MNueva York, con todos los compo-
nentes propios de los nlcleos culturales desarrollados en ese medio;
el uso de medios audio-visuales, como los provistos por la tecnologia
moderna (t.v, cable-t.v, videos), los cuales, ademas de fortalecer los
elementos ajenos a nuestra cultura, los presentan como modelos a
ser reproducidos, total o parcialmente, en nuestro medio.

También ejemplifican aquelios factores, la marginalidad con que
se producen intercambios de manifestaciones culturales entre
nosotros mismos, lo cual limita la superacién y adquisicion de nuevas
experiencias, cuando no es que lo impide. Por Uitimo, el deterioro de
la educacion, a todos los niveles; esto permite generar imagenes
también dispersas, ajenas a nosotros.

Ejemplos como los anteriores podrian explicarnos que mientras
nuestros campesinos trabajan la tierra de sol a sol, sus propios
descendientes estan sangrando los campos; tanto con la asuncion de
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modelos que no les aportan nada, como mediante [as migraciones per-
manentes, sean a pueblos y ciudades del pais o sean al exterior, en la
blsqueda interminable del bienestar que les ha sido proyectado, pero
que, al mismo tiempo, les esta vedado en nuestro medio y en cualquier
otro, a menos que arriesguen sus vidas desde el "Pasaje de ida".

Sin embargo, a pesar de la resultante que produce la desigual
confrontacion entre la dura realidad y las ilusiones promovidas por
algunos y sofiadas por todos,'® los dominicanos caracterizan a los
dominicanos con un alto sentido positivo, en diferentes drdenes y
aspectos de la vida personal, social y cultural; por tanto, las carac-
teristicas negativas que se presentan como suyas, no parecen co-
rresponderse, en los hechos, con su manera de pensar.

No se trata de una defensa a ultranza de los dominicanos, sino de
resaltar que para caracterizarlos, al igual que a los de cualquier otro
pais, deben tomarse en cuenta sus formas de pensar y actuar, y sus
condiclones reales de vida; que se diferencie entre como la gente se
percibe a sl misma y a los demas, de las percepciones que algunos
les imputan, pues, reiteramos, conforme a los resultados que hemos
presentado, la poblacién no se asume de las maneras que les han
sido achacadas, independientemente de las intenciones de quienes
las planteen.

La valoraciéon de un pueblo tiene méritos si estd apoyada en
observaciones objetivas y sistematizadas sobre la multiplicidad de
factores que inciden en él, |la variedad de situaciones en las que se
manifiesta y la dinamica social que a cada presente ocurre. Por
tanto, es fundamental tomar en cuenta que los pueblos son dinami-
cos, cambiantes, conforme las contingencias que se van presentan-
do y las que ellos mismos van generando.

Es fundamental superar la vision estatica del mundo personal v,
por ende, del mundo social de los dominicanos. Obsérvese que sin
importar el tiempo transcurrido ni su dindmica (la propia de los pue-

16 No se trata de negar ni de rechazar las ilusiones, sino la promocin malsana
de falsas ilusiones: aquéllas cuyo contenido se limitan al dinero facil y al bien
estar material que &l permile: sexo, juego, mansiones y no asuncién de
rasponsabilidades.
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blos), los sefialamientos negativos sobre los dominicanos son los
mismos, cual si estuvieran momificados.

Ademas, ya para finalizar, un detalle que creemos interesante:
por mas negatividad que se asigna a los dominicanos, promotores y
divulgadores de las mismas se han mantenido y se mantienen en el
pais, "bregando” con dominicanos, podria decirse. Es decir, a pesar
de las expresiones de negatividad, se quedan aqui. iCual es la
dulzura que tiene nuestro pais que, a pesar de tantas malignidades
y negatividad, de acuerdo a las caracteristicas imputadas, per-
manezcan en él, sin visos de abandonario?

Asumamos las dos moralejas de los presentes resultados: una,
revalorar a los dominicanos en su justa dimensién, no en la que le es
asignada selectivamente, no importa las buenas o malas intenciones
gue se tenga al hacerlas ; y dos, entender que es en direccion a la
poblacién misma que deberan orientarse las investigaciones, si que-
remos conocerla, pues de lo contrario permanecera caracterizada
distorsionadamente.

ANEXOS:

RELACION ENTRE LOS TIPOS DE RESPUESTAS
(INCLUYENDO LAS NEUTRAS)

| Respuestas Personales No-personales TOTALES
Direccion | Frec. % Frec. % Frec. %
Fositivas 239 67.90 1" 14,67 250 58.55
Neutras 26 7.39 58 77.33 B4 19.67
Negativas | &7 2471 6 8.00 a3 21.78
TOTALES: | as2 10000 | 75 100,00 | 427 100.00
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RELACION ENTRE LOS TIPOS DE RESPUESTAS
(SIN LAS NEUTRAS)

Respuestas Personales No-personales TOTALES
Direccion Frec. %o Frec. % Fr;_‘]_;m R
Paositivas 239 73,31 11 fd. 71 250 | 72.89
Megativas 87 26.69 & 32.50 93 i 27.11
TOTALES ".3-26 g 100.00 17 100.00 343 | 100.00




