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.SOCIEDAD CIVIL COMO ESPACIO PUBLICO?
UN ASPECTO RECIENTE DE LA RECEPCION DE HABERMAS
EN AMERICA LATINA.

Pablo Mella, s.j. *

Después de su aparicién como concepto novedoso para referir as-
piraciones insatisfechas de diversos sectores sociales en América La-
tina, la nocion de “sociedad civil” comienza a someterse a la metacriti-
ca social'. El sentimiento que comienza a generalizarse es que “existe
una gran polivalencia y posiblemente ambigiiedad en el empleo lati-
noamericano actual de la expresion “sociedad civil”.2

Con Maria Victoria Garcia?, he compartido la inquietud de que el
uso indiscriminado del término “sociedad civil" por diferentes actores
sociales apunte hacia un falso consenso politico en América Latina.
Ello componrtaria el riesgo de que los movimientos populares vean sus

* Fildsofo. Termina actuaimente su doctorado en Filosolia en la Universidad Catdlica de
Lovaina (U.C.L.).

1 Cr. J. Peance, "How Useful is "Civil Society” as a Conceplualisation of Democratisation
Processes? With Reference 1o Latin America”, en /ssues in Peace Research 1895-96,
pp. 137-164. Como testimonio escrito de la aparicidn del conceplo puede verse el capi-
tulo 5 de G. O “Donnell ¥ P. C. Schrmitter, Transiciones desde un gobismo autonitano. 4
Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, Buenos Aires, Paidas, 1988,
pp.79-91. El capitulo lleva como titulo "Resurreccidn de |a sociedad civil (y reestruciu-
racion del espacio plblico)".

¢ H. GaLLanno, "Notas sobre la sociedad civil®, en Cristianismo y sociedad, Nn.121-122
(1935), pp.39-63, aqui p.53

» Politdloga guatemalteca, estudia un master en desarrolio en la Universidad Catdlica do
Lovaina (1996-1098).
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esfuerzos recuperados por la agenda dominante de desarrollo. Maria
Victoria Garcia ha trabajado con comunidades indigenas en Guatema-
la. Yo he trabajado pastoraimente con comunidades eclesiales de ba-
se en Republica Dominicana y en Brasil. Después de 1990, ambos nos
hemos visto sorprendidos en nuestros trabajos respectivos por la irrup-
cién del concepto de sociedad civil y constatamos que ninguna de las
personas de las comunidades indigenas ni de las comunidades de ba-
se con las que hemos estado en contacto se valia de este concepto
para referirse a su praxis social. Esta constatacién, en si, no tendria
que ser un problema, porque se podria argumentar que no hace falta
denominar una realidad de determinada manera para participar de ella.

Serfa cuestion de tiempo, para que los actores sociales concemi-
dos se valgan de esta nocién como, por ejemplo, casi todo el mundo
se vale hoy de la nocién marxista de explotacién. Creemos, sin embar-
go, que esta apreciacién no es valida para el caso del uso indiscrimi-
nado del concepto de sociedad civil. Para nosotros, pues, se muestra
de singular importancia saber qué quieren decir los diferentes actores
sociales cuando clasifican nuestro trabajo dentro de la llamada “resu-
rreccion” o “resurgimiento” de la sociedad civil. Hemos recolectado
una veintena de articulos al respecto y llegamos, al menos, a formu-
larmos una hipétesis de trabajo provisional dentro de un rompecabe-
zas dificil de recomponer: todos los que hablan del protagonismo de
la sociedad civil en la democratizacion de los paises latinoamericanos
permanecen dentro del horizonte del paradigma de la modernizacion,
que es &l modelo hegemonico de las teorias del desarrollo. Este para-
digma toma como patrdn el desarrollo de los paises occidentales. Pre-
supone la industrializacion como eje del crecimiento econémico. De
esta forma se representa la evolucion de las sociedades del Tercer
Mundo como el paso de sociedades agricolas a sociedades “moder-
nas”, es decir, industrializadas, urbanas y democratico-liberales.

Habria en este sentido una especie de horizonte comin de presu-
posiciones al hablar de sociedad civil, al margen de que se la defina
de una manera o de otra, de que se incluyan o no determinados gru-
pos sociales, o de que se le asignen o no determinadas tareas. H. Ga-
Hlardo denomina este horizonte comin con el término “imaginario bur-
gues” o “efecto imaginario social de la modernidad™. Esta denomina-

+  H, GaLLarpo, art. cit., p.45,
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cién le permite denunciar el caracter ideolégico de la nocién de “socie-
dad civil" en el contexto de la globalizacidn. Nuestra hipdtesis provisio-
nal, por su parte, podria poner de manifiesto la manera en que se ha
producido un desplazamiento tedrico del Estado como actor principal
del desarrollo. No voy a ocuparme de discutir si la descripcion del ho-
rizonte de precomprension de la sociedad civil se define de manera
mas adecuada desde nuestra hipétesis provisional que toma como re-
ferencia la teoria del desarrollo, que desde la tesis de Gallardo que to-
ma como referencia la nocién de “imaginario”, acufiada por Castoria-
dis, tan en boga en algunos ambientes intelectuales latinoamericanos.
Naturalmente, ambas posiciones tienen sus dificultades al momento
de definir el dinamismo de la modemizacion social, gue entrana nive-
les diferentess, porque podrian acentuar, respectivamente, aspectos
ideoldgicos o aspectos econdmicos. Por el momento, me conformo
con subrayar el hecho de que ambas posiciones, la de Gallardo y la
provisoria nuestra, convergen en la afirmacion de que existe algo asi
como un “horizonte modernizador” que sirve de trasfondo a todos los
discursos sobre la sociedad civil.

En la bisqueda de articulos sobre el tema de la sociedad civil en
Ameérica Latina, me encontré con dos escritos de tedricos sociales la-
tinoamericanos que hacen su diagndstico a partir de Habermas. Me in-
teresé especialmente en ellos, precisamente, porque he estado traba-
jando el pensamiento de Habermas en los dos Ultimos afios. Este es-
tudio me ha llevado a cuestionar el valor universal de la teoria haber-
masiana, en cuanto la misma presupone un pasaje en bloque hacia
una sociedad postconvencionale. Por eso, al leer los articulos en cues-
tion, me llamé la atencion la manera como los autores establecen un
paralelo entre el diagndstico habermasiano de la sociedad del capita-
lismo tardio y la realidad latinoamericana. Entonces me acordé, una

s Para una discusion of. A. Giooens, The Consequences of Modernily, Cambridge, Polity
Press, 1990, Hay traduccion castellana por Ediclones Catedra.

s En el mismo sentido, of, C. Mourre, Le politique et ses enjeux. Pour démacratie plurie-
fls, Panis, Editions La Découverte/Mauss, 1994 y E. Dussel, Elica de la fiberacidn. En la
edad de la globalizacidn y de la exclusidn, Madrid, Trotta, 1998, p.15, p.43, nota 4 y
Pp.188ss. Véase ademds, K.-O. AesL, “;Vuelta a la normalidad? ; Podemos aprander al-
go espacial de la catastrofe nacional? El problema del paso histarico (mundial) a la mo-
ral posconvencional desde la perspectiva especifica alemana”, en Elica comunicativa y
democracia, Barcelona, Critica, 1981, pp.70-117.
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vez mas, de una afirmacién un tanto ambigua de Juan Bautista Alber-
di en su famoso opusculo “ldeas para un curso de filosofia contempo-
ranea™, frase que acompafa como un sino al pensamiento latinoame-
ricano. Después de recorrer una lista de nombres de filosofos euro-
peos, Alberdi afirma que la filosofia acaba siempre por ocuparse de lo
mismo, a saber, de la politica y de la legislacion. Como trataba de “fi-
losofia contemporédnea®, remata su afirmacion confirmando que “tal es
el curso mas reciente de la filosofia en Alemania y en Francia”. En ese
momento introduce la afirmacion a la que me refiero: “En América no
es admisible la filosofia en otro cardcter. Si es posible decirlo, la Amé-
rica practica lo que piensa la Europa”. Y a renglén seguido, explica:
“Se deja ver bien claramente, que el rol de la América en los trabajos
actuales de la civilizacién del mundo, es del todo positivo y de aplica-
cion. La abstraccién pura, la metafisica en si, no echara raices en
América. Y los Estados Unidos del Norte nos han hecho ver que no es
verdad que sea indispensable de anterioridad un desenvolvimiento fi-
losdfico, para conseguir un desenvolvimiento politico y social™. Aun-
que hayamos de poner “razén procedimental” donde Alberdi dice “abs-
traccion pura” y “postmetafisica” donde dice “metafisica”®, tengo la im-
presion de que en los articulos que analizo, permanece vélida la am-
bigua frase: “Si es posible decirlo, la América practica lo que piensa la
Europa”. La cuestion que queda en pie es, por usar palabras caras al
Habermas pre-linguistic turn, si teoria y praxis pueden ir disociados en
el esfuerzo de conceptualizar criticamente la sociedad.

Para mostrar las dificultades que entrana establecer un paralelismo
entre la teoria habermasiana del espacio publico y una lectura latinoa-
mericana de la sociedad civil, voy a proceder de la siguiente manera:
en primer lugar, mostrare |a estrategia conceptual que siguen los inte-
lectuales latinoamericanos que trabajan el tema para establecer el pa-
ralelismo entre la nocidn habermasiana de espacio publico y la realidad
social latinoamericana. En segundo lugar, para tomar distancia, refiero
las criticas que la filosofa feminista norteamericana Nancy Fraser ha
hecho de la nocion habermasiana de espacio publico, destacando ade-
mas, como el propio Habermas se ha hecho eco de tales criticas. En

r J. B, AuseRm, Ideas para un curso de filosofia contemporanea, Cuadernos de Cultura
Latinoamericana N.9, México, LUNAM, 1978, Esle ensayo de 1842 es considerado el
Sexto fundador” de la filosolia latinoamericana.

s Ibid, p.11.
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tercer lugar, a partir de las criticas de Fraser al diagnéstico habermasia-
no, intento identificar algunos problemas especificos de la realidad lati-
noamericana gue me parecen cuestionar los paralelos establecidos por
los autores que paso a estudiar a continuacion.

1. América Latina: ¢ sociedad civil como espacio publico?

1.1 El primer articulo que estudio pertenece a Valmor Schiochets,
profesor de la Universidad Regional de Blumenau, Santa Catarina, Bra-
sil. El segundo articulo que analizo viene firmado por dos autores: Alber-
to Olvera y Leonardo Avritzere, Olvera es profesor de historia y sociolo-
gia en la Universidad Veracruzana, México, y Avritzer es profesor aso-
ciado de ciencias polhicas en la Universidad de Belo Horizonte, Brasil.

Ambos articulos tienen como referencia las investigaciones sobre
la sociedad civil de dos habermasianos norteamericanos, J. Cohen y A.
Arato, cuyos resultados han publicade en su imponente obra titulada
Civil Society and Political Theory. El trabajo de Arato y Cohen tiene un
sello bien norteamericano de hacer filosofia politica. Se traza como ob-
jetivo recuperar la nocién de sociedad civil en conexién con la teoria
politica clasica, para enfrentar posiciones comunitaristas y neoconser-
vadoras que a su entender conceptualizan la sociedad civil de forma
inadecuada (pp.29-30). Segln esta manera de hacer filosofia politica,
manera de filosofar que Habermas ha adoptado parcialmente en sus
escritos recientes'2, las posiciones comunitaristas son aquellas que se
refugian en formas premodemas de comunidad (Gemeinschaft) para

& V. ScHiocHET, "Socledade civil @ democracia. Dimensidn histdrica @ normativa da so-
ciedade civil como uma esfera autdnoma em relagio ao mercado e ao Estado”, en Ca-
dernos do CEAS , n.151 (1994), pp.59-72.

w A Ouwenay L. Avairzen, “El concepto de la socledad civil en el estudio de la transicion
democratica”, an Revista mexicana de sociologia, Afio LIV, N.4 (1992), pp.227-247.

n  J. Coxeny A, Araro, Civil Society and Pelitical Theory, 3ra.ed., Cambridge, MIT Press,
1895, Los autores ya habian adelantado algunos resultados de sus invesligaciones en
diferentas articulos antes de publicar su gran obra en 1882. CI. p. ej. "Politics and the
reconstruction of the concept of civil society”, en A. HONNETH ET AL, (eds.), Swischen-
betrachtungen im Prozess der Aufklirung. J. Habermas zum 60 Geburistag, Franciort,
Suhrkamp, 1989, pp.462-503.

1w CL J. Hagermas, “Three Normative Models of Democracy”, en S. Benvagie (ed.), De-
mocracy and difference. Contesting the boundaries of the political, New Jersey, Prin-
ceton University Press, 1890, pp.23-30. Este trabajo ha sido integrado en su obra Fak-
tizitAt und Gellung, Frankfurt, Suhrkamp Verdag, 1992 (Traduccion castellana de M. Ji-
MENEZ REDONDO, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998).

27



ESTUDIOS SOCIALES 114

trazar una orientacion normativa en las sociedades modernas. Desde
ese punto de vista, el retomo de la sociedad civil no significarfa mas
que una vuelta a formas comunitarias. Para unos defensores de la mo-
dernidad como son Habermas y los habermasianos, esto resulta inad-
misible. Por su parte, los neoconservadores, que pueden asociarse a
los neoliberales y “libertarianos”, no son antimodernos, pero reducen la
sociedad al mercado. Cohen y Arato rechazan ambas posiciones por
ser “versiones regresivas de antiestatismo”. Conectada con la teoria
politica clasica, su nocién de sociedad civil se articula mas bien como
un “programa que busca representar los valores e intereses de la au-
tonomia social en oposicion, al mismo tiempo, al estado modemo y &
la economia capitalista, sin caer en un nuevo tradicionalismo” (p.30).

Esta nocion de sociedad civil de inspiracién habermasiana se aso-
cia a la idea de espacio publico, es decir, a la formacién de una red de
grupos que actuan como sujetos privados en tanto “criticos” de cues-
tiones de interés publico. Estos se constituyen en una “instancia refle-
xiva" de la vida politica moderna. Para mantenerse en esta funcién cri-
tica, los grupos de la sociedad civil deben "autolimitarse™ en sus accio-
nes sociales, es decir, no pueden pretender remplazar las funciones
sistémicas propias del Estado (p.32). Por otro lado, tampoco tienen
competencia para remplazar las funciones sistémicas propias del mer-
cado. De esta forma, Arato y Cohen abogan en su obra por una con-
cepcion “tripartita” de la sociedad contemporénea (Estado, mercado,
sociedad civil) que debe permitir una comprensién mas adecuada de
los procesos sociales en nuestros dias. En la terminologia haberma-
siana, la sociedad civil estaria pues del lado de un "mundo de la vida
racionalizado™3. El mismo Habermas ha aceptado esta relectura de su
nocion de espacio publico como sociedad civil, segin puede observar-
se en el capitulo 8 de su més reciente obra sistematica, Faktizitdt und
Geltung'* donde elogia a Cohen y Arato. Ahora veamos la argumenta-
cion de cada uno de los articulos por separado.

1 Cf. Arato y CoMEN, op. cit,, p.816, nota 44 y pp.422 y 433-442,

u  Op. cit., pp.448ss. El capitulo se titula “Sobre el papel de la sociedad civil y del espacio
publico” (no conviene la traduccion de Jmenez Reponoo, “opinidn pablica”, por la razdn
que explicamos en la siguiente nota), Para una visién de conjunto, pueds verse W. REGH
¥ J. BoHman, “Discourse and Democracy: The Formal and Informal Bases of Legitimacy
in Habermas Faktizitht und Gellung®, en The Journal of Political Philosophy, Vol. 4, N. 1
(1996), pp.79-89, Como forma aplicada de esta teorla habermasiana of. D. GARCIA

MARZA, "Un modelo representativo de democracia deliberativa®, en Arbor, Vol. 154, N.
608 (1996), pp.87-121,
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1.2 El articulo de V. Schiochet comienza “constatando” que ha ha-
bido acciones colectivas decisivas para la historia de la sociedad occi-
dental. Son los denominados “movimientos sociales”. La colaboracion
especifica de América Latina para la historia de la sociedad occidental
parece asociada a movimientos sociales que surgen “como la fuerza de
la sociedad organizada contra los regimenes burocraticos autoritarios”
(p.59). Este momento decisivo de la sociedad occidental lo describe
nuestro autor como “una coyuntura de (re)surgimiento de la sociedad
civil contraponiéndose a los dos vectores de expansion “civilizatoria” de
este siglo: el mercado y el Estado” (ibid). Como consecuencia de este
“resurgimiento de la sociedad civil”, un punto llama especialmente la
atencién de Schiochet: ha surgido “entre los movimientos sociales y
sus intelectuales” una nueva vision de la sociedad, una vision tripartita:
Estado, mercado y sociedad civil. Podemos ver desde el comienzo la
influencia que tienen Cohen y Arato en los desarrollos del autor.

El objetivo del articulo busca “reconstruir una concepcién de la so-
ciedad civil en cuanto esfera publicas y en cuanto conjunto de relacio-
nes sociales mediadas por la solidaridad” (p.61) que salga al paso de
teorias tradicionales obsoletas y de la ininteligibilidad que ocasiona el
eclecticismo de nuestros dias. Para esia voluntad conceptual tipica de
la modernidad, resulta central establecer un “concepto positivo de so-
ciedad civil", porque desea entenderla como “una variable indepen-
diente del Estado (y del mercado), sin negarlos (...) Una concepcion
positiva de la sociedad civil al interior de una vision tripartita que inclu-
ye el mercado y el Estado supone que los hombres son capaces y de-
sean mas ecuanimidad entre estas tres esferas” (p.62). Taxativamente
deduce entonces que “conceptuar la sociedad civil como una esfera en
substitucion de las demas esferas comporta graves riesgos y equivo-
cos para el proceso de democratizacién e incremento del bienestar y
de la justicia social” (ibid).

Este énfasis en el rescate de una concepcidn positiva de la socie-
dad civil, dice nuestro autor, “es posible y deseable también para los
paises llamados no desarrollados”. Para desarrollar su estrategia de

18 Tanio en portugués, como en castellano, franceés e inglés, se traduce el aleman Offen-
tichkeit indistintamente por esfera pablica o espacio pdblice. El término “publicidad”,
Que representaria la traduccion literal, se presta a confusiones. Conviene obsarvar qua
&l lérmino “opinidn pdblica™ se dice en aleman offentliche Meinung,
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paralelismo, matiza que en América Latina “el énfasis dado a la socie-
dad civil no puede ser acompanado de una negligencia para con la es-
tructuracion del Estado. La construccion de un Estado democratico con
legitimidad para controlar eficazmente las formas criminales de organi-
zacion del control social, asl como de universalizar el bienestar social,
canstituye una necesidad preeminente. Aqui la sociedad civil debe ser
concebida como fuente de legitimidad, controladora y requisitoria de la
accion del Estado” (ibid). En su esfuerzo conceptual por establecer el
paralelo, Schiochet ignora hechos que ya ha referido anteriormente, a
saber, que la nocion de sociedad civil esta en conexion con formas au-
toritarias de Estado en el Este europeo y en paises del Tercer Mundo,
mientras que la nocién habermasiana de espacio publico responde a
las transformaciones sociales de las sociedades capitalistas de Euro-
pa occidental, entre ellas las del Estado de bienestar. En este punto,
Schiochet reproduce los olvidos de la teoria habermasiana.

Schiochet puede encontrar asi en la teoria habermasiana del espa-
cio publico la posibilidad de “comprender la sociedad civil como una es-
fera independiente/auténoma en relacion a la légica del dinero y del po-
der... (La) sociedad civil, en cuanto esfera publica que busca estable-
cer una formacion discursiva de la opinién y de la voluntad colectiva, no
se orienta mas por la necesidad de control sobre el sistema social o al-
gun subsistema. Su objetivo no es controlar el poder, sino limitarlo a ni-
veles adecuados y deseables y problematizarlos criticamente” (p.70).

Situandose de lleno en una concepcidn normativa que recurre a la
argumentacién como modo de resolucion del conflicto social, caracte-
ristica de una moral politica postconvencional's, Schiochet hace mover
su nocidn de sociedad civil preponderantemente en el nivel de la refle-
xion de los sujetos sociales. “En la sociedad civil, afirma, no se lucha
directamente por medios regulativos (como el dinero y el poder), sino
por definiciones (Habermas). En cuanto tal, la capacidad de accion de
la sociedad civil es mucho menor que la capacidad de reflexion”
(pp.70-71). De este modo concluye, citando a Arato y Cohen, que la

uw CL. la elucidacién autocritica de la aplieacién de esta moral a América Latina realizads
por K.-O. Arew, "La ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoamericana de
la liberacidn” , en E. DusseL, La éfica de la liberacidn. Ante el desafio de Apel, Taylor y
Vattima, con respuesta critica inédita de K.-0. Arel, México, Universidad Autdnoma del
Estado de México, 1998, pp.193-216. Evidentemente, no prelendo que el pensamien-
o floadfico de Amérca Latina se reduzea & la obra de DusseL.
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sociedad toda gana mucho fortaleciendo la sociedad civil, porque en
Ultimo término genera “formas de pariicipacién en todas las dimensio-
nes de la cultura moderna”. Como ha dicho més arriba, estas conclu-
siones finales deben ser aplicadas también a América Latina.

1.3 En sus lineas generales, el articulo de Olvera y Avritzer consis-
te en un andlisis de la transicion democratica en México, valorizando
el protagonismo de la sociedad civil a partir de categorias habermasia-
nas trabajadas por Arato y Cohen (p.236). La perspectiva es muy simi-
lar a la del articulo anterior, pero en su desarrollo conceptual privilegian
mas bien la contraposicion entre las nociones de accion estratégica y
accion comunicativa, a las que asocian respectivamente: sistema y
mundo de la vida, perspectiva del cbservador y perspectiva interna del
actor”. Como Habermas, buscan la integracion diferenciada de ambas
dimensiones, privilegiando la perspectiva del mundo de la vida. Y si-
guiendo a Arato y Cohen la aplican a la nocién de sociedad civil: "De
esta estrategia conceptual se deriva una primera definicion de socie-
dad civil, asociada al nivel institucional del mundo de la vida, en la que
la practica asociacional se desenvuelve y la cultura se forma. Esta pri-
mera aproximacion nos sitla muy cerca de Gramsci, ya que como él,
estamos subrayando aqui la formacion de identidades y solidaridades.
Sin embargo, Habermas ha mostrado que la condicion de existencia
del nivel institucional del mundo de la vida es la formacién de una es-
fera publica en la que el ejercicio de la critica y de la publicidad, es de-
cir, de la racionalidad comunicativa, es posible. Ahora bien, —conti-
ndan nuestros autores— él mismo ha mostrado que la esfera publica
ha sido progresivamente mediatizada por el sistema, blogueando su
potencial creativo y critico. Este proceso es una de las expresiones de
otro mas general, definitorio de la modemidad, que él llama 'coloniza-
cién del mundo de la vida', cuya caracteristica definitoria es la incur-
si6n de los media sistémicos (dinero y poder) como factores de repro-
duccién del mundo de la vida, bloqueando asi las posibilidades de una
comunicacién libre de trabas y de intervenciones” (p.237). Acto segui-
do, estos autores se hacen eco del optimismo habermasiano que, con-
tra el diagnéstico sombrio de la modemidad de Weber, apuesta por "el
potencial transformador de los procesos de aprendizaje normativos, la
autoorganizacion de la sociedad y la estabilizacion de los avances so-

11 Dejo de lado una discusidn sobre esta interpretacion confusa de las categorias haber-
masianas.
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cietales a través de la ley. La racionalizacion del mundo de la vida im-
plica el desarrollo de una relacion critica con la tradicion, etc...” (ibid),
hasta llegar al nivel postconvencional de la conciencia moral capaz de
generar nuevas estructuras legales que posibiliten nuevas formas de
accién comunicativa (p.238).

Como queriendo establecer un distanciamiento critico mayor que
el de Schiochet, estos autores subrayan que la perspectiva de Haber-
mas “peca de occidentalismo y evolucionismo y no toma en cuenta las
particularidades del desarrollo histérico en América Latina, donde el
proceso de aprendizaje normativo ha sido bloqueado a través del cie-
rre de los espacios de discusion publica y del mantenimiento de estruc-
turas de dependencia personal y colectiva respecto del Estado y de los
agentes econdmicos” (p.238). Sin embargo, para sorpresa del lector,
los autores no renuncian a establecer el paralelismo. Ya en la misma
frase se puede ver el concordismo que establecen entre la historia eu-
ropea y la latinoamericana: aqui también el sistema ha colonizado el
mundo de la vida, bloqueando “el" proceso de aprendizaje social. Por
eso, creo, pueden decir que “apelar a la razén (como lo hace Haber-
mas) es poderoso y atractivo, pues define un horizonte utépico dentro
del cual las transformaciones culturales y el principio de autonomia so-
cial tienen un peso central” (ibid). Desde este punto de vista, es la ra-
zon, en singular, ni siquiera en “la multiplicidad de sus voces” la que
puede lanzar una utopia'® en la sociedad latinoamericana, que al pa-
recer, no es tan racional. De este modo, Olvera y Avritzer podran ope-
rar, en la ultima parte de su articulo, el desplazamiento del conflicto so-
cial de la democracia mexicana al terreno de la cultura moderna y al
diagnéstico habermasiano de la sociedad que la vehicula: la del capi-
talismo tardio.

w Cfr. J. HaserMas, Pensamiento postmelalfisico, Trad. M. Jiménez Redonde, Madrid,
Taurus, 1890, pp.155-187. Criticando la metafisica, escribe Habarmas: “A partir del
andlists de las condiciones necesarias del enlendimiento puede, al menas, dasarroliar-
5@ |a idea de una intersubjetividad no menguada que posibilitaria, asi un entendimien-
to no coercitive de los individuos en sus tratos y contratos, como la identidad de un in-
dividuo capaz de entenderse consigo mismo sin violencla, intersubjetividad no menos-
cabada es el anticipo o promesa de relaciones simélricas de libre reconoccimiento reci-
proco, Pero esta idea no se la debe estirar convirtiéndola en la tolalidad da una forma
de vida reconciliada y lanzarla como utopla hacia el futuro; pues no contiene Mas, pa-
o tampoco menos, gue la caracterizacidn lormal de las condiciones nacesarias para
formas no anticipables de vida no errada. Tales formas de vida, aquende las doctrinas
proféticas, ni siquiera nos han sido prometidas, tampoco en abstracto, De ellas sblo sa-
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Inspirados en Arato y Cohen, nuestros autores afirman entonces
gue la sociedad civil latinoamericana se debe desplegar como un prin-
cipio de diferenciacion de la accién politica con respecto al Estado y el
mercado, que evita recaer en el corporativismo. La teoria habermasia-
na vendria a suplir esa necesidad porque, por un lado, —y aqui encon-
tramos algo comin con Schiochet— permite pensar la sociedad de
manera “tripartita”, y por el otro, informa un proyecto normativo de de-
mocracia que “va mas alla de la democracia representativa y nos tras-
lada al ambito de la democracia participativa con actores sociales co-
mo eje del proceso” (p.239). Asi, el gje del analisis de la transicion de-
mocrética sera “el proceso de conformacién de movimientos y actores
sociales auténomos o en vias de diferenciarse a si mismos de la ma-
triz estatal, de defenderse del mercado y de generar instancias de in-
teraccion comunicativa que funden nuevas identidades colectivas, cul-
turas politicas y agentes individuales competentes y no dependientes”
(ibid). En fin, este diagndstico de corte postconvencional retoma para
si la nocién de “autolimitacién” acufada también por Arato y Cohen
(p.240), evitando caer en todo maximalismo, tipico de las teorias revo-
lucionarias clasicas.

1.4 Dicho esto, podemos preguntarnos si apropiaciones del pensa-
miento habermasiano, incluso matizadas, como las que acabamos de
presentar, hacen justicia a la variedad de movimientos sociales latinoa-
mericanos. La afirmacién que subyace a ambos articulos es que la so-
ciedad civil latinoamericana, como nocién que engloba y explica la rea-
lidad de los movimientos sociales latinoamericanos, debe asociarse a
la nocién habermasiana de espacio publico como la via adecuada de
transicion a la democracia. Con otras palabras, la nocién de sociedad
civil como espacio publico se impone como una nocion normativa de la
accion politica latinoamericana, segun la cual los actores sociales es-
tan llamados a convertirse en sujetos auténomos y criticos frente a los

bemos que si en general pudiesen realizarse tendrian que ser producidas medianie
nuestra propia cooperacidn, no exenta de conflictos, pero solidaria”, p.186. Con este
presupuesto, Habermas defiende que su proyecto es “histdricamente situada’, gue co-
mo tal “se lormd" y que muy bien podria desaparecer. A este respecto, he podido com-
probar las reservas que &l mismo tiene sobre la aplicacion de su teoria en America La-
fina en una conferencia inédita pronunciada en Lima: J. HABERMAS, “Un puente con
los discursos que surgen desde afuera del Primer Mundo®, Exposicidn de Introduccion
&l Seminario sobre la Modemidad del Instituto Goethe de Lima, manuscrilo, 1983,
20pp. Agradezco a Victor Méndez el acceso a este inédilo de Habermas.
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subsistemas autorregulados que son el Estado y el mercado. Contian
a este proceso de ilustracion modema de nuestros sectores populares
y medios la democratizacion de nuestros paises. Para llegar a cuestio-
nar este diagndstico, hago un breve desvio por las criticas que MNancy
Fraser ha dirigido a la nocion habermasiana de espacio publico.

2. Critica de la nocién habermasiana de espacio publico.

Tanto para Schiochet como para Olvera y Avritzer, la nocién haber-
masiana de espacio publico resulta consistente. Con alguna adapta-
cion, ella puede sefalar el camino seguido y a sequir de los movimien-
tos sociales latinoamericanos. Entre tanto, Nancy Fraser ha mostrado,
junto a otros intelectuales norteamericanos, que esta nocién presenta
serias dificultades para la constitucion de una "teoria critica” a la altu-
ra de nuestro tiempo. Las discusiones con estos filésofos norteameri-
canos han llevado a Habermas a hacer algunas reflexiones adiciona-
les al respectos.

2.1 Fraser sitda sus reflexiones en medio de la alharaca (“bally-
hoo", p.107) que se hacia entonces en los Estados Unidos sobre “el
triunfo de la democracia liberal” y el “fin de la historia™o. Para ella, gra-
cias a este espiritu triunfal se hacia de la democracia liberal el non plus
ultra de los sistemas sociales para paises como los que estaban emer-
giendo o bien contra la forma soviética de Estado socialista, o bien con-
tra las dictaduras militares en América Latina, o bien contra los regime-
nes sudafricanos caracterizados por la dominacion racial. En este con-
texto, a su juicio, la teoria critica habermasiana podia servir de contra-
balanceo. Su perspectiva, por tanto, esta en consonancia con la de Ha-
bermas, pero en su caso “lo cortés no quita lo valiente”,

En efecto, Fraser valoriza positivamente la idea de espacio publi-
co, al mismo tiempo que se esfuerza en mostrar sus limites a partir de
intereses feministas. Para Habermas, la esfera publica®' aparece en
sentido estricto cuando un conjunto de “personas privadas” se rednen

w  N. FRaser, “Rethinking the Public Sphere”, en €. Calhoun (ed.), Habermas and the Pu-
blic Sphere, Cambridge, Massachussets, The MIT Press, 1932, pp. 107-142, J.
Hapermes, “Further reflections on the Public Sphere”, en ibid., pp.421-461.

= Relerencia sin duda a la obra publicistica da Fukuyama.

Recordemos que las traducciones utilizan indistintaments las expresiones esfera pabli-

ta y espacio plblico.
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para discutir asuntos de “interés publico” o “intereses comunes™=, Se-
gun la reconstitucion histdrica que hace Habermas en La transforma-
cién estructural del espacio pdblico®, la idea de esfera publica adqui-
rid fuerza y realidad en la temprana modemidad europea a través de
las “esferas publicas burguesas” que se concertaron como nicleos de
resistencia de los estados absolutistas2:, Esta reconstitucién supone
que a traves de la discusion racional de los asuntos publicos, se ten-
dra como resultado la formacidn de una opinion publica en sentido
fuerte, es decir, la formacion de un consenso sobre el bien comunss.
Pero el problema esta, senala Fraser apoyandose en investigaciones
histéricas de la escuela revisionista, en la reconstitucién habermasia-
na segun la cual el ideal burgués fue ganando terreno en otras esfe-
ras sociales de la sociedad occidental. En concreto, la perspectiva de
género pone de manifiesto la excesiva idealizacion realizada por Ha-
bermas. Mo tengo competencia para juzgar una posicion ni la otra, y
me limito a sefalar las cuatro criticas que dirige Fraser a la nocién de
espacio publico. Estas cuatro criticas comparten el juicio global de
Fraser sobre dicha nocion: “la nocién burguesa de esfera pablica... no
es adecuada para la teoria critica contemporanea. Lo que se necesi-
ta es, mas bien, una concepcion postburguesa que pueda permitimos
otear un rol mayor para (al menos algunas) esferas publicas que la
mera formacion de la opinién auténoma removida de la toma autorita-
ria de decisiones”.2s Veamos las cuatro criticas.

-En primer lugar, en nombre del ideal de la esfera publica burgue-
sa (= conjunto de “personas privadas” que discuten sobre temas de
“interés publico”) no se pueden poner entre paréntesis las desigualda-
des sociales, sino que mas bien hay que proceder a eliminar tales de-
sigualdades.

-En segundo lugar, no se puede justificar la preferencia de una no-
cién de “publico”, en singular, a una nocién de “publicos”, en plural. Es-

Ver &l apéndice del presente articulo.

= .. Habermas, Strukiurwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
birgedichen Gesselschafl, DarmstadtNeuwied, Hermann Luchterhand Verlag, 1962
{Traduccidn castellana de Antonio Doménech con la colaboracion de Rafael Grasa;
Historia y critica de la opinién piblica, La transtormacton estructural de la vida publica,
México, Ediciones Gustavo Gili, 1986).

Fraser, ar. cit., p.112

Ibid, p.113

Ibid, p.138.
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pecificamente, las luchas feministas confirman como la nocion de “es-
fera plblica” burguesa desatiende el esfuerzo realizado por grupos
contraculturales.

-En tercer lugar, en la llamada discusién “publica” deben incluirse
temas que la ideologia burguesa masculinista excluye por considerar-
los temas de |la esfera “privada”.

-En cuarto lugar, no se puede limitar la reflexién a un sentido "de-
bil" de esfera publica, sino que también hay que buscar un sentido
“fuerte”. Mientras el sentido débil de esfera publica se limita a la forma-
cién critica de la voluntad, el sentido fuerte incluye la toma de decisio-
nes (decision making). La nocién “débil” de esfera publica acaba en
“opinion publica”, en “critica del poder”, y desecha el "uso del poder es-
tatal".#” A esta nocion asocia Habermas la sociedad civil, acercandose
a la posicion liceral.

Fraser acaba su articulo compartiendo una esperanza: alertar a gen-
tes de otras partes del mundo contra una apropiacion acritica de la no-
cion habermasiana de espacio publico que entrafia tantos limites.28

2.2 Habermas ha integrado parcialmente las criticas de Fraser en
el articulo citado al principio de este apartado. En el mismao, reflexiona
sobre su obra La transformaciéon estructural del espacio publico. Trein-
ta afios separan el articulo de la obra. En general, Habermas recono-
ce que su lectura de la transformacién del espacio publico fue simplis-
ta, representada como el desarrallo unilineal de “una cultura del deba-
te" a "una cultura del publico consumidor®2?, Admite que en los comien-
Zos de los anos 60 se mostraba muy escéptico sobre el potencial de la
pluralidad inseria en un publico de masas diferenciado. Por este cami-
no, Habermas acepta tanto la posibilidad de la pluralidad dentro la idea
de esfera publica, como la movilidad de la frontera entre temas publi-
cos y privados. Sin embargo, ello no le lleva a renunciar a “la intencién
que guiaba el estudio como un todo: las democracias de masas cons-
tituidas como estado de bienestar social, en cuanto su autointerpreta-
cion normativa se ve concernida, pueden decirse continuadoras de los
principios del estado constitucional liberal solamente en la medida en

z  Ibld, pp.133-134.
= |bid, p.137

= Habermas, “Further refleclions...”, ar. cit., p.438.
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gue ellas intentan seriamente vivir en conformidad con el mandato de
una esfera publica que cumple funciones politicas™. De ahi que la ta-
rea politica deba consagrarse a constituir un “publico critico” con “es-
tas instituciones” (es decir, con las instituciones del Estado democrati-
co de derecho).

En este sentido, me parece que Habermas no acoge del todo el
primer punto criticado por Fraser: la eliminacion de las desigualdades
sociales para constituir una situacion donde los distintos actores socia-
les puedan articular una opinién publica critica. Después del lingustic
turn, pfasmado en su Teoria de la accién comunicativas, Habermas
confia en lo que denomina ahora “fuerza productiva de la comunica-
cion"s, creadora de “solidaridad”. Esta ifuerza productiva de la comu-
nicacion” se manifiesta, segln él, de manera especial en las luchas y
los movimientos sociales de liberacién gue llevaron a constituir el Es-
tado democrético de derecho; de ahi el caracter paradigmatico de los
mismos: “Esta razén comunicativa fue la que se hizo valer también en
los movimientos burgueses de emancipacion, en las luchas por la so-
berania popular y los derechos fundamentales. Se sedimento en las
instituciones del Estado democratico de derecho y en las instituciones
de la opinién publica burguesa. El marxismo soviético en lugar de libe-
rar y radicalizar el contenido emancipatorio de tales adquisiciones his-
téricas, ni siquiera logrd apropidrselo en toda su extensién™«. En defi-
nitiva, la importancia de los nuevos movimientos sociales radica en su
capacidad de someter la “regla de la mayoria” al “debate racional™.
Asi concluye, dejando ahara de integrar la cuarta critica de Fraser, que
“los discursos no gobiernan. Ellos generan un poder comunicativo...
que no puede tomar el lugar de la administracion pero puede influen-
ciar en ella”s,

u  Ibid, p.441,

= La misma perspectiva es desarrollada en Faktizitdt und Geftung.

2 Theorle des kommunikativen Handeins, 2 Banden, Frankfurt am Main, Suhrkamp Ver-
lag, 1981 (Traduccidn castellana de M. Jménez Reponoo, Teoria de la accidn comuni-
calfva, 2 tomos, Madrid, Taurus, 1987).

n  HaBERMas, “Further refiections..”, p.444 |

u  J. Hasermas, Die nachholende Revolution. Kleine politische Schrifien Vi, Frankfurt am
Main, Surkhamp Verlag, 1990 (Traduccién castellana de M. JIMENEZ REDONDO: La nece-
sidad de la revisidn de |a izquierda, 2da.ed., Madrid, Tecnos, 1996), p.122 de la traduc-
cién castellana. Cir. también p.134.

u  Hasermas, "Further reflections...”, art. cit., p.449.

= |bid, p.152.

37



\ N
ALl

ESTUDIOS SOCIALES 114

3. Balance provisorio para seguir la reflexion.

Me parece que los pensadores latinpamericanos debemos aceptar
la invitacién de Fraser a no introducir aprioristicamente las limitaciones
inherentes a la nocién habermasiana de espacio publico en nuestros
diagndsticos sociales sobre la realidad latinoamericana. El caso de la
“sociedad civil como espacio piblico” confirma claramente el ambiguo
oraculo de Alberdi.

Para hacer un balance provisorio de la cuestion, abierto al debate,
retomo cada uno de los puntos crilicos sefialados por Fraser. Y como
no deseo tampoco caer en lo que critico, "haciendo lo que dice Fraser”,
uso como trasfondo de mi balance una manera bastante comun en que
se relee la historia de América Latina. Esta manera comun se puede
resumir como sigue: después de la llegada de los europeos, durante
tres siglos de colonizacion, lo que hoy se conoce como América Latina
se institucionalizo artificialmente a través de las leyes emanadas en las
metropolis. La gran masa de la poblacién fue considerada mera fuerza
de trabajo para la explotacion de las riquezas naturales que iban a pa-
rar a las metropolis. Se formé una suerte de sociedad dual, dividida en-
tre una élite “blanca”, europea, y una poblacién “no blanca”, india, ne-
gra o mestiza. La independencia politica de las naciones latinoameri-
canas no cambio los términos de esta sociedad dual. Los “criollos” que
llevaron a cabo la independencia simplemente tomaron el relevo de las
antiguas élites europeas.

Por ello,

1) con respecto a la exigencia de la eliminacion de las desigualda-
des sociales para garantizar la discusion “pablica”, hay gque ser muy
sensibles al modo de reflexividads que utilizan los diversos actores so-
ciales latinoamericanos que entrarian a dialogar en el espacio publico
de manera desventajosa. Una argumentacion demasiado racional e in-
dividualista hara que comunidades indigenas se cierren mas en ellas
mismas, por lo que posiblemente acabaran por ser arrasadas por la l6-

s Cf. A. Giooens, op. cit., pp.36-45, Més matizado que Habarmas, Giobens ofrece la no-
citn de "reflexividad” que permite pansar la progresiva extensidn de la modemidad a
todas las culturas del planeta como un proceso complajo de universalizacidn de la con-

ciencia, en el que |as tradiciones particulares de los divarsos grupes soclales adquie-
ran un nuevo astatuto sin desaparecer del todo,
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gica de la modemizacion. Este procedimiento puede refarzar el com-
plejo cultural que declara como inferiores las tradiciones indigenas y
que ha legitimado la colonizacion y la neocolonizacion. No necesaria-
mente se les hace un favor a estas comunidades metiéndolas en el pa-
quete de la “sociedad civil como espacio publico”. Pueden pensar
nuestros intelectuales sensibles a la obra de Habermas en formas sim-
bidticas o inculturadas de organizacién comunitaria, evitando analisis
en blanco y negros.

2) con respecto a la existencia de “pdblicos” en plural, aparece el
desafio de prestar mds atencidn a las variantes locales y regionales la-
tinoamericanas, asi como a lo que define realmente las manifestacio-
nes contraculturales de tipo urbano. Por ejemplo, las cuestiones de
multiculturalismo se presentan de manera diferente en paises con una
poblacién autéctona importante que en paises (o regiones) donde la
esclavitud del negro sustituyd a la poblacién indigena como fuerza de
trabajo. O por ejemplo, el talante en apariencia menos comprometido
de las nuevas generaciones juveniles debe acompanarse con apertu-
ra de espiritu, sin deseo de estandarizarlas al lado de otros grupos
mas politicos, como las asociaciones barriales o las ligas de derechos
humanos.

3) con respecto a los temas que entrarian en la agenda deliberativa
por su caracter “publico”, no hay que predefinir la discusion a cuestiones
de control de dos subsistemas, el mercado y el Estado. Ni siquiera Ha-
bermas lo hace. Este anadlisis, por ejemplo, remite a segundo plano el se-
rio problema del neocolonialismo, sustituto del colonialismo. Este modo
de apropiacién de la riqueza, marcadamente racista, reproduce esa
suerte de sociedad dual que hemos heredado de nuestro pasado. Si-
guen siendo los “europeizantes” o los “norteamericanizantes” los que se
aprovechan de la explotacion de la riqueza en el contexto de la globali-
zacién. Para decirlo con una palabra de Rodo, aunque con otro sentido,
seguimos sufriendo entre nosotros de “nordomania’”.

s Gl J. J. Baumsta, "De la comunidad ideal da comunicacion a la comunidad real de co-
municacién”, en E. DusseL (ed.), Debate en tomo a la Elica del discurso de Apel. Dia-
logo Mosdfico Nore-Sur desde América Latina, México, Siglo XXI, 1984, pp.20-27.

= Un ensayo puede verse en el didiogo establecido entre la filosotia de Apel y la cultura
guarani por B. MewLl-, “La comunidad de comunicacidn en Karl o AreL y en la filoso-
fia guaranl™, en Equiro JESUITA pe AEFLEXION FiLosdsica, Hombre y sociedad, Reflexio-
nes filosdficas desde América Lating, Bogota, Indo-American Press, 1895, pp.23-26.
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4) en fin, no debe excluirse el sentido fuerte de esfera publica. Por
ejemplo, no necesariamente un movimiento popular amplio y plural es-
t4 obligado a excluir de su programa de accion la posibilidad de forzar
un consenso en el seno del poder administrativo o juridico del Estado.
Las organizaciones populares en Ecuador no descartaron la posibili-
dad de convertirse parcialmente en poder administrativo, a raiz de la
caida de Abdalah Buccaram. Dentro de un sector social mas delimita-
do, las luchas indigenas en Colombia han logrado cambiar el texto
constitucional, y para ello no bastaron argumentaciones criticas. Este
logro va mas alla de la conocida oposicién habermasiana entre patrio-
tismo nacional/ patriotismo de la constitucién, que responde a las vici-
situdes historicas alemanas®, y que estaria mas en consonancia con
el ideal de la sociedad civil como espacio publico.

Espero haber mostrado que la aplicacién de la nocién de espacio
publico de Habermas presenta algunas dificultades en la medida en que
la misma es fruto de la reconstruccion de los procesos de aprendizaje
social vividos en Europa occidental. La protagonisia de esta histona es
la clase burguesa ilustrada, enfrentada a la aristocracia, y todos aque-
llos que han caido en su radio de accion. Después de su Teoria de la
accién comunicativa, Habermas ha asociado su idea de espacio publi-
co a la racionalizacion y subsecuente colonizacion del mundo de la vi-
da, lo que le ha conducido a la nocidn de “fuerza productiva de la comu-
nicacién” que portan los nuevos movimientos sociales. Es esta nueva
version de espacio pdblico la que sirve de fundamento a Cohen y Arato
y, a través de ellos, a los pensadores latinoamericanos que he analiza-
do para conceptualizar la sociedad civil como lugar de confluencia de
“nuevos movimientos sociales” que sirven de instancia critico-reflexiva
ai“sisterng” {Estado/mercado) que coloniza e! “mundo de Ja vida" de Yos
actores sociales. Sin embargo, si se recupera un poco la memoria his-
torica de nuestras sociedades, seria legitimo preguntarnos si lo que ha
pasado en la vida social latinoamericana no es que &l sistema haya co-
lonizado el mundo de la vida, sino que se hayan producido distintos pro-
cesos de colonizacion entre diferentes mundos de la vida, o incluso que
se haya verificado la colonizacién del sistema por el mundo de la vida
de nuestras élites que sufren de nordomania. Porque, jde qué otra ma-
nera se podria explicar con las nociones habermasianas el populismo o
la reproduccién econdmica de esa especie de sociedad dual?

wo OL 4 Yememaea, Wertidades tationales y posnationales, Wadnd, Tecnos, Y980,
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APENDICE:
El “espacio publico” definido por el propio Habermas.

Por “espacio publico” significamos ante todo un dominio de nues-
tra vida social en el que puede formarse algo que se acerca a la opi-
nion pablica. El acceso estd garantizado para todos los ciudadanos.
Una porcién del espacio publico se actualiza en toda conversacion en
que individuos privados se relinen para constituir un cuerpo publico.
Entonces, éstos no se comportan ni como gente de negocios o profe-
sionales que realizan transacciones privadas, ni como miembros de un
orden constitucional sujeto a las coacciones legales de una burocracia
estatal. Los ciudadanos se comportan como un cuerpo publico cuando
llegan a un acuerdo de una forma irrestricta — esto es, con la garan-
tia de libertad de reunidn y asociacién y la libertad de expresar y publi-
car sus opiniones— sobre asuntos de interés general. En un cuerpo
publico extendido, este tipo de comunicacion requiere medios especi-
ficos para transmitir informacion e influenciar a aguellos que los reci-
ben. Hoy dia, periddicos y revistas, radio y television son los media del
espacio publico. Hablamos de espacio publico politico en contraste,
por ejemplo, al literario, cuando la discusion publica trata sobre objetos
relacionados con la actividad del Estado. Ya que por su actividad el Es-
tado es por asi decirlo el ejecutor, él no forma parte de éste... Sdlo
cuando el ejercicio del control politico esta efectivamente subordinado
a la exigencia democratica de que la informacién esté accesible al pu-
blico, el espacio publico politico adquiere en verdad una influencia ins-
titucionalizada sobre el gobierno a traves del instrumento que son los
cuerpos encargados de hacer las leyes.

o J. Haseamas, “The Public Sphera”, New German Criligue 3 (1974): 49. Citado por G.
ELEv, “Mations, Publics and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth Cen-
tury”, en C. Cauxous (ed.), op. cit., p.289.
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