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UN LIBRO PARA ROMPER EL SILENCIO:
ESTADO Y CAMPESINOS AL INICIO
DE LA ERA DE TRUJILLO, DE ORLANDO INOA

Pedro L. San Miguel’

*Hacer propia la experiencia ajena (des-enajenarla, si se
quiere) &5 uno de los motivos fundamentales de su testimo-
nio, mas no supone la vivencia vicaria de o experimentado
por los olros, sino el rescate de la comunidad guardada con
elios, en las palabras y momentos compartidos.”

Juan Duchesne Winter, Narraciones de festimonio en
América Latina: cinco estudios (Rio Piedras, 1892), p. 14.

Agradezco profundamente a Orlando Inoa el privilegio que me
ha conferido al solicitarme que presente su libro Estado y campesi-
nos al inicio de la Era de Trujillo (Santo Domingo, 1994), obra que
sale a la |luz piblica gracias al auspicio de ese foro de discusion sobre
la Republica Dominicana que es la Libreria La Trinitaria. Mi
agradecimiento es doble: primero, porque me brinda la oportunidad
de expresar algunas inquietudes sobre la Repliblica Dominicana, pais

Esta es una version ligeramente revisada de la presentacién lefda en la puesta en
circulacion de dicha obra, celebrada en la Sociedad Dominicana de Biblisfilos, el 5
de mayo de 1994, Pedro L. San Migusl (Ph.D. Columbia University, 1987} es

Catedratico Asociado en el Departamento de Historia de la Universidad de Puerto
Rico, recinto de Rio Piadras.
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que he aprendido a valorar y sufrir como si fuera el mio. También
deseo sefalar que mi intencién no es hacer una presentacion llena
de frases altisonantes, pero carentes de contenido. Ni ustedes ni el
autor del libro merecen sufrir un acto mas de nuestra caracteristica
retérica tropical. Mas bien, aprovecho la oportunidad que se me
brinda para compartir varias reflexiones con ustedes y con el amigo
Inoa. Confio que de las mismas se desprenda la enorme pertenencia
de la obra por la cual estamos reunidos esta noche. Quiero lanzar
provocaciones mas que loas; espero que la provocacién incite al
dialogo y a la discusién. En nuestros paises, donde el poder ha
convertido a la cultura en mero rito conmemorativo, es necesario
restituirle a ésta su funcién critica. Este prende ser, pues, un modesto
ejercicio de reflexion que contrarreste en alguna medida los afanes
celebratorios de la "memoria del poder”.

Para iniciar este comentario sobre el libro de Orlando Inoa, me
permitiré leer un breve articulo, de caracter periodistico, titulado “La
paradoja de la democracia dominicana”. El mismo, escrito hace unos
meses, dice asi:

*En la Aepublica Dominicanas, del siglo XX a nuestros dias, los problemas del
campa y de la estructura agrana han jugade un papel fundamental an el
discurso politico, economico y social. Por tal razén, el campesinada ha
aparecido como elamento central de la discursiva en tomo al agro, Pocas
palabras se han empleado mas en los discursos y las imbombantes proclamas
de proyecto de envergadura -del pasade o del presente- que, de alguna
manera, no destague las formas en las cuales se benelictaran los *hombras
del campa®, log “agricullores”, o los “labriegos”, términos usados como
sindnimas de “campesing”.

En @&l siglo XIX, buena parte de los proyectes econdmicos tuvieron coma
propasita impulsar la produccién campesina Pedro Francisco Bond, "padre de
la sociologia dominicana®, fue, en buena medida, un ardiente defensor da la
aconomia campasina tradicional frente a los grandes latifundios. Otros, por el
contraric, consideraron que era necesario erradicar, o al menas lransformar,
In pequena y la mediana propledad. Para los (ilimos, esle paso era necesario
para lograr que la Replblica Dominicana, siguiendo &l modelo de Estados
Unidos y Europa, enfrase en el reino de los pajses "dvilizados® por medio de
la “medernizacion” de sus estructuras scondmicas y sociales, A fines del siglo
XX y a principlos del XX, esa "modernizacion® habria de alsanzarse a través
de una cracienta expansién del mercade, No esta de méas sedalar que, al
menos en aspitiru, muches de los proyecios econdmicos de enlonces eran
similares a varios de los planes neo-liberales de fines de siglo XX, Tampoco
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esta de mas resaltar que, en |a Década de 1930, con la Gran Depresion, se
desplomaron muchas de las quimeras de las décadas previas, las que hablan
visto en el mercada una panacea a los problemas de pais. Quizasvalgala pena
recordar que el desaliento causado por el fracaso de dichos planes abong el
terreno, en la Republica Dominicana y en el resto de América Lafina, para el
surgimiento de regimenes autoritarios o francamente dictatoriales.

A lono con las expectativas en boga, entre la intelectualidad de principios del
siglo XX, se consideraba que el campesinado era un lasire al desarrolio
nacional; por supuesto @l paradigna de “desarrcllo® eran los paises
industrializadas. Esta corriente de pensamiento, tan afin a las existenles an
olras partes de América Latina y el Caribe, parlia de la premisa de que al
campesinade representaba la "barbarie™ en consecuencia, la “civilizacian®
conlievaba la superacion de muchas de las formas de wvida, practicas y
cregncias propias del campesinade, Como sugiors Andrés L. Mateo en su
excalente astudio Mito y cultura en la Era de Trujille (Santo Dominge, 1993),
en @l fondo, &l Hamado "pesimismo dominicano® escondia la parcapcion
negativa que tenian las élites del pals sobre las masas rurales. Los grupos
letrados de entonces consideraron que el "conchoprimismo® -elemento politico
predominante en la Repdblica Dominicana a principios de siglo- se originaba
en la existancia de una gran masa campesina "atrasada®, “inculla® y "pobre”,
matarial y espirlualments. La "moderizacion® de la sociedad dominicana
conlievaba -segin esta logica- la transformacion de las practicas econdmicas,
sociales y politicns del campesinado.

Por supueslo, eran los letrados, quienes directa o indirectamente nspiraban al
poder, los que definian gué constitluia lo apropiado para lograr dicha
"modermizacion®, Eran ellos, tfambién, los que pretendian establecer el lugar
de los seclores campesinos en la vida politica. Pocos reconocieron & los
campesinos capacidad para articular refvindicaciones legitimas; ninguno -que
Yo sepa- log reconocid como aclores politicos en sus propios mérites. En la
madida en que los campesinos tenfan algin ipo de injerencia en la palilica -y
me refiero a las luchas por definir el ejercicio del poder en una sociedad, y no
meramenie a los aspectos mas superficiales de la lucha partidista-, la misma
&8 veia como apéndice de algin caudillo, capaz de movilizar a log seclores
rurales. gracias & su prestigio, carisma o recursos economicos, Esta
percapcion, simplista a todas luces, ha perdurado hasta nuesiros dias.
También es comin despachar la adhesion de los sectores rurales a
determinados lideres o partidos a base de un supuesto "conservadurisma®
innato a los grupos campesinos. Nuevamente, este fipo de argumento resulta
insuficiante: despuds da fodo, poco se puede explicar s 28 asume que fos
campesinos no estén inmutables, incapaces de cambiar sus lormas de percibie
las relaciones de poder.

La ascensidn de Trujillo al poder inicio una nueva etapa en Ia relacicn entre los
campesinos y el discurso politco, En buena medida, el Estade Trujillista intentd
aleanzar un mayor desarrollo econémico y fundar su poder politico a expensas
de las masas rurales. Por un lado, se disefiaron programas de caracter
lomentalista para lograr una mayor integracion del campesinado a la economia
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de mercado. Algunos de dichos proyecios redundaron en beneficios
econbmicos para determinados grupos de campesinos. Por otro lado, el
régiman trujillista establecid un férreo sistema represivo, el que se orienis a
*domesticar® a las masas campesinas, aumentando el control del Estado sobre
ellas. El dictador y su corle de intelecluales lenian ideas muy precisas sobre
el papel de los campesinos en la sociedad. La tarea primordial de los
campesinos estribaba en producir bienes agricolas para &l mercado interno,
para suplir a las industrias nacionales y para la exporiacion; an el sagundo
lugar, combinando el patemalismo y la coaccidn, se intentd convertir a los
campesinos en uno de los pilares politicos del régimen,

Paro en el fondo, lanto econdmica como poliicamente, el régimen trujilista
adoptd una postura unidimensional frenta a los campesines. Econémicamante,
se asumié que las energias de los campesinos podian sef orientadas, de forma
mecanica, hacla los proyectos y las actividades productivas priorizadas por el
régimen, Desde &l punto de visla politico, se partié de la premisa de que el
campesinado era absclutamente manipulable a partir de medidas como el
reparto de tierras. Durante el Trujillate, la distribucion de tierras se orentd, en
muchos senlidos, a ganar la adhesién del campesinado, Y no debemos dudar
de que tales repartos conlribuyeron, en electo, a ganar al dictador un apoyo
amplic entre los campesines, Pero eslo no es lo que esta en discusion: es
natural gue asl haya ocurride. Lo que quiero resaltar, & partir de las acciones
de la dictadura, es |a perspectiva que tenia el régimen Irujillista socbre el
campesinado. Al respeclo, @ régimen mosird su adhesidn a las visiones
alitistas de principlos de siglo, que ninguneaban al campesinado como agente
capaz de actuar autdnomamente,

Con el fin de la dictadura, en &l pais se vivic una efervescencia polilica. En
esos momentos, el campesinado tenia potencial de contribuir el éxito de
cualguier movimiento politico -de izquierda o' de derecha-. Aunque en diversos
lugares del pais surgieran movimientos de pratesta y reivindicacian, y aunque
entonces se habld con mas insistencia de las desigualdades sociales, lo cierta
o3 que la urgencia por resclver olres problemas de envergadura impidiaron
una consideracion profunda del "problema campesing”. Hubo, por supuesto,
instancias en las cuales los campesinos acapararon la alencitn nacional. En
tales momentos, parecid que a los campesinos, finalmants, sa las reconocerian
un espacio propio en el especiro social y politico del pais. Pero como ha
mostrado Lucitania Martinez en Palma Sola: opresion y esperanza (Santo
Domingo, 1891), las autoridades estatales no estaban en disposicion de tolarar
las axpresiones autdnomas del campesinade, las que potencialmente ponfan
an paligra la ereccidn del nuevo orden post-trujillista. Aun en medio de las
incartidumbres del momaento, los nuevos aspirantes al poder no estaban
dispuestos a lolerar la disidencia campesina. El resultade fue que,
nuevamente, el campasinado fue reprimido y, a la larga, marginado -como

secior social con posibilidades de articular demandas propias- del debale y las
luchas politicas.
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El fin de la dictadura no conllevé una transformacion radical de los principios
gue habian regido las relaciones entre los sectores letrados -intelectuales y
politicos- y el campesinado. A principios del siglo XX, muchos intelectuales
argdian en pro de la economia campesina; pero, en @l fondo, asumian una
actitud paternalisia hacia ¢l campesinado. En la década de 1980, se axpresd
una nueva paradoja: los grupos que alacaron al trujilismo debido a las
profundas inequidades sociales que propicid, y que enarbolaron la bandera del
camhbio da las estruckiras agrarias, sa mostraron incapaces de establecer
vinculos organicos con el campesinado. No es éste el lugar de examinar las
causas de ese fendmeno; ciertamenis, hubo intentos harcicos por ganar
adhasitn entre 8l campesinado. Parno al hecho es queé, CON pOcas aXCcepciones,
la ruralia permanecid ajena a los inlenlos de movilizacién masiva en contra de
la "explotacién capitalista® y el “imperialisma®, lal y como abogaban muchos de
los grupos defensores de las transfermaciones radicales,

¥ no era para menos: fras mas de 30 afos de dictadura leroz, las consignas
del trujillisma habian calado hondo en lodos los seclores de |a sociedad
dominicana. Porende, la capacidad de accién del campesinado se vio limitada,
entre otros factores, por el lastre ideclogico que cargaba. Sin embargo, no se
puede obviar qua hubo grupos campesinos gque, de forma incipienta,
maostraron, reclén caida la dictadura, su malestar ante las condiciones de
privacitny opresion en quevivian, La radicion popular recusrdalos momentos
de inquisla expectacidn -mezcla de desasosiego y difusza esperanza- que
vivieron en las zonas rurales al extenderse el rumor del asesinato del tirano,
Con todo, la quietud, mas que la movilizacidn, tendié a predominar on las zonas
rurales.

Durante los afios subsiguientes, la Replblica Deminicana inicid un forfuoso,
lanio y doloroso proceso de transiormacion politica, economica y social. No
crao necasanc mencionar los elementos mas relavanies de dicho periodo: los
hechos son recentes y muchos de los principales actores viven todavia. Si
quiero destacar que varios comentaristas de la poliica dominicana han
explicado ese periodo en lérminos del "procese de democratizacidn™ que,
sogun ellos han vivido el pais desde enfonces. Por supuesto, sa refiaren a la
*democracia represeniativa®, de tipo "occidental®™. Muchas de tales
interprelaciones me hacen pensar que la *democracia® dominicana encierra
una enorme paradoja.

Una de lag acepciones mas comunes del término s que la "democracia” es el
gobiermo del pueblo o de Ins mayorias. Pere, (no han sido los campesings -al
mencs hasta muy recienlemente- las mayorias de esle pais? ;Qué
represantacion han tenide, enfonces, los campesines en sl Estado
dominicann? jQuignes y codmo han ejercido el poder 8 nombre o en funcidn
de las grandes masas rurales? Estas preguniass me parecen del lodo
pertinentes, maxime si partimos de la premisa de que, & ravés de susluchas,
los campesinos han sido, a mi modo de ver, un factor esencial en el proceso
de democralizacion de la Replblica Dominicana. ¢ No es acaso evidente que
su paciente reclamd per reformas -las que usualmenle llegan tardes o
incompletas- ha evitado conflictos sociales de mayor envergadura? Esto no

87



AGN

ESTUDIOS SOCIALES 98

niega la existencia de los confiictos y las luchas sociales; pero si implica que
el campesino dominicano -par razones muy complejas que todavia aguardan
explicacién- ha optado por lo menos llamar una lucha "de baja inlensidad®. No
esta de mas decir que, con frecuencia, las respuestas gque han recibido los
campesinos ante sus reclamos no han sido, lamentablemente, de tan "baja
intensidad®,

Hoy en dia, cuando la agnculiura campaesina en la Repdblica Deminicana esta
en crisis, vale la pena ponderar los apories de los hombres y las mujeres del
campo al proceso de democratizacion enlas Glimas décadas. Es muy probabla
que este planteamiento produzca expresiones irdnicas y hastla sospechas.
Despuas de todo, los analisis prevalecientes sobre la democratizacion &n la
RAapublica Dominicana suelen concentrarse en el hderato polilico -sea de
lzquierda o derecha-, en las acciones de las partidos politicos, en las medidas
estatales, en el rol de los Estados Unidos, o en el papel da los sectores urbanos,
sobre todo de los grupos empresariales.

Sobre el particular, me parece pertinante la interpretacidn de Barriglon Moore,
Jr. sobre las raices histdricas de la democracia, En su libro Social Qrigins of
Dictatorship and Democracy (Boston, 1966), un clasico de las Ciencias
Sociales, Moore deslaca el papel de la aristocracia en el surgimiento de una
tradicion democratica en Inglaterra. Por supuesto, las intengiones de esa clase
social no eran, ni mucho menaos, transformar los lundamentos del Estado
inglés, permitiendo un mayor acceso al poder alos grandes sectores del pais.
Su proposito era mucho mas restringido y, pedemos afiadir, mas egoistas. A
lo sumo, la anstocracia inglesa pretendia alterar su relacién de poder con la
corona. Mo cbstante -destaca Moare-, la lucha de la anslocracia contra la
monarquia confribuyé a ampliar el concepto de la libertad exislente entonces.
Alalarga, las luchas socinles y las aperturas ideoldgicas y politicas que propicd
diche conflicte, permitieran la insercan de los programas y las agendas de
ofros grupas y sectores, inclusive de los grupos subalternos. A parlir de este
analisis, Moore concluye que las huenles sodiales de la ibertad pueden residir,

na solo en las aspiraciones de las clases en ascenso histdrico, sino, también,
en lns clases destinadas a desaparecer como resultado "progreso®.

Luego de 1961, &l campesinado Inglés siguit una linea de accion qua evitd
una confrontacion social de gran envergadura. Esto no lue resullado de ningdn
acuerdo concertado, Si fue producto de un saber parficular, enraizado en una
vida plagada de miseria, incerfidumbre y decepciones. Pienso que también fue
preducte de la concepeiones campesinas scbre la justicia y e poder, de sus
percepciones sobre su lugar en la sociedad y acerca del origen de sus males.
El caso es que los campesinos optaron por reclamar tierra, crédito, asistencia
¥y servicio, una y ofra vaz, en un tenaz juego de voluntades. Quizas parezca
torpeza, pero lengo la impresion de que, gracias a esta obslinacian, los
campesinas consiguieron desacelerar un proceso de cambio econdmico ¥y
social que, de ofra forma, los hubiese barrido hace tiempo. Iguaimentie
impartante, jnoe hemos preguntado cdmo las acciones de los grupos
campasincs confribuyeron al surgimienio de formas de vida mis abiertas y
damecraticas, aungque sea en un sentido restringide? Y aun asi, el
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campesinado pagd un precio muy allo por seguir tal inea de accidn. Valdria
la pena que alguien contabilizase los miles de campesinos perseguidos,
hostigados, muertos, golpeados, atropellados, encarcelados y vejados, de
multiples formas, de 1961 en adelanta,

Ciertamente, #l campesinado dominicano no se propuso, a partir de entonces,
transformar las eslructuras politica y sociales del pais. No esta de mas recordar
que, en gran medida, tampoco fue esa la intension de la noblaza inglesa an el
siglo XVIi, ni la de los nobles lranceses cuando reclamaron al rey la reunion
de los Estados Generales en 1789, Pero eso no debe extrafiamos: Moore
sefiala que, con frecuencia, el resultado de los procesos histdncos liene poco
que ver con las intensiones expresa de los sectores socales. ;| No es, pues,
una gran paradoja, polifica @ intelectual, que todavia se escatime el papel del
campasinado en el proceso de democratizacion de la Republica Dominicana®.

Hasta aqui llega el articulo de marras.

Antes de continuar, tengo que excusarme por cometer la terrible
inmodestia de comenzar esta presentacion citando extensamente un
texto mio. En segundo lugar, me excuso por no poderles ofrecer al
referencia del mismo: el articulo nunca salié a la luz publica, a pesar
de que una querida colega hizo gestiones para que fuese publicado
en un importante rotativo del pais. Todavia espero respuesta del
editor del periédico a donde fue enviado. Y, en verdad, tal silencio no
me extrana. Hablar del campesinado implica abordar uno de los
temas mas sensitivos de la sociedad dominicana. Conlleva, entre
ofras cosas, reconocer uno de los mas rotundos fracasos de los que
han detentado el poder en la Republica Dominicana en las ultimas
decadas. Por razones politicas, el tema del campesinado se ha vuelto
tabl; por tal razén, es innombrable. Después de todo, como ha
sugerido el intelectual puertorriquerio Arcadio Diaz Quinones en su
libro La memoria rota (Rio Piedras, 1993), el silencio también es una
forma de represion.

Romper el silencio sobre el tema campesino es, precisamente,
uno de los grandes méritos del libro cuya puesta en circulacion nos
convoca esta noche. Hay en la obra del amigo Orlando Inoa una idea
cardinal que amerita resaltarse: el enorme costo social que pagaron
las masas rurales durante la dictadura trujillista. Este enfoque cuenta
con pocos antecedentes en la historiografia dominicana sobre la
dictadura de Trujillo (pienso en Capitalismo y dictadura [Santo
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Domingo 1982], de Roberto Cassa, como una de las pocas obras que
adoptan esta perspectiva). Inoa no deja de consignar los "logros" del
régimen trujillista, durante sus primeros anos, en el fomento de la
agricultura dominicana. Entre otras cosas, el Estado se abocé a
repartir tierra, crear colonias agrarias, mejorar la infraestructura vial
del pais y a ampliar la frontera agricola a través del riego. En conjunto,
tales medidas lograron éxitos significativos desde una éptica estric-
tamente econdmica. El aumento de la produccidn de arroz, actividad
econdmica a la que Inoa presta particular atencién en su obra, es el
gjemplo mas elocuente al respecto.

Sin embargo, la curva ascendente de |la produccién del grano
escondia "la otra cara de la historia". Tras la expansion del riego, se
encontraban los miles de campesinos forzados a trabajar en la
construccion de los canales. Igualmente, sobre los hombros del
campesinado descansé la extension de las vias de comunicacion.
Inoa ofrece multiples ejemplos de cémo, tras la retérica oficial del
"trabajo voluntario”, se escondia una eficiente maquinaria destinada
a extraer fuerza de trabajo del campesinado. El autor nos muestra
como las reuniones obligatorias, denominadas "revistas civico-
agricolas®, el Partido Dominicano, y las "juntas protectoras de la
agricultura” se convirtieron en eficaces instrumentos para controlar al
campesinado. A través de ellos, el Estado fue capaz, por un lado, de
intensificar la explotacién econdmica de las masas rurales; y, por el
otro de atender su hegemonia.

Con el creciente poder del Estado se profundizé lo que Inoa
denomina la "contradiccion del régimen de Trujillo”. Mientras las cifras
oficiales demostraban el crecimiento de la produccién de los ingresos
obtenidos gracias a la comercializacion de los productos agricolas, el
campesinado se empobrecia. Es decir, los verdaderos creadores de
la riqueza agricola de la Republica Dominicana eran presa de las
enfermedades; perdian sus tierras debido al empuje de los terrate-
nientes y empresarios; sufrian la merma de sus ingresos como
resultado del aumento de los precios y de la disminucién de los
salarios; eran victimas de un Estado depredador que intentaba apro-
piado, tal y como hace Inoa, hablar de la “represién econémica® que
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imperd durante el regimen trujillista. Tampoco esta de mas resaltar
que la misma sée ejercid, ante todo, contra las masas campesinas.

Quisiera terminar estas observaciones haciendo una somera
reflexién sobre lo que considero que es uno de los principales retos
de la historiografia dominicana: trazar las relaciones entre el Estado
y el campesinado. A mi modo de ver, del siglo XIX a este momento,
tales relaciones se pueden dividir en tres grandes etapas o épocas.
Una primera época la ubicaria entre el inicio de la Republica, en 1844
y 1830, al iniciarse al dictadura trujillista. En esos afios, el Estado
mostré su incapacidad de dominar cabalmente a las masas rurales.
Ciertamente, hubo intentos por controlar al campesinado; entre otros,
se pueden mencionar las diversas leyes que pretendieron regular el
sistema de tierras, o los esfuerzos de los norieamericanos, entre
1916-24, por aumentar la carga contributiva de los propietarios de
tierra. No obstante, hasta 1930, los éxitos del Estado fueron parciales.

Con la dictadura trujillista se inicié una nueva relacion entre el
Estado y el campesinado. Ya hemos visto, en pinceladas gruesas,
cuales fueron sus rasgos principales. Como resultado de la represion,
pero también gracias al clientelismo, durante el Trujillato, el Estado
logré -como he dicho previamente- "domesticar” al campesinado. Al
encuadrar a los campesinos dentro de la légica del mercado, el
Estado los volvié dependientes de sus recursos. Por tal razén, luego
de la caida de la dictadura, el campesinado continué ofreciendo su
adhesion a aquellos gobernantes que alimentaron tal dependencia.
Esta es una perdurable relacién que ha ayudado a mantener en el
poder a quienes heredaron el orden post-tryjillista.

Sin embargo, en los Gltimos afos, ha ocurrido un fenémeno que
amerita ponderacién. En la actualidad, en la mayoria de los sectores
agricolas, el Estado dominicano y quienes lo representan le han dado
la espalda al campesinado. La *"modernidad" encarnada por el Estado
se desentiende de los hombres y las mujeres del campo. Hoy, cuando
la "modernidad" del mercado se vuelve mas depredadora, quienes
discursivamente se irguieron en adalides del campesinado lo aban-
donan irremisiblemente.
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El Cibao, el este, la linea noroeste y el sur estan lejos de ser el
insurgente Chiapas mexicano. Pero resulta igualmente ingenuo asu-
mir que en las diversas regiones de la Republica Dominicana los
campesinos habran de permanecer inermes ante los retos que en-
frentan. Inoa nos muestra elocuentes ejemplos de las formas me-
diante las cuales los campesinos dominicanos intentaron, a través de
lo que James Scott ha llamado las "resistencias cotidianas" (Weap-
ons of the Weak [New Haven, 1985]) enfrentarse a las medidas
estatales. Y éste es otro de los grandes méritos de esta obra. Inoa
nos ofrece un panorama sobre el campesinado sustancialmente
distinto al que nos presenta las obras tradicionales sobre el Trujillato.
El autor consigna diversas instancias de resistencia campesina:
resistencias individuales, cierto; resistencias carentes de organi-
zacion, no lo dudemos; resistencias instintivas mas que determinadas
por consideraciones ideologicas, por descontado. Por lo grandioso
es que hubiese campesinos que a pesar de encontrarse ante un poder
omnimodo y feroz, estuviesen dispuestos a afirmar su humanidad,
enfrentandosele.

llustrar todo esto en una obra que se distingue por el extraordi-
nario manejo documental y bibliografico del autor, y por su rigor
académico no es poca cosa. Pero sobre todo, Inoa ha contribuido a
romper un silencio ominoso en torno al tema campesino. Si: el silencio
es una forma de represién. Por lo tanto, al historiador Orlando Inca
le extiendo mi reconocimiento intelectual por contribuir a romper ese
silencio. Al autor de Estado y campesinos al inicio de la Era de
Trujillo, mi reconocimiento como ciudadano y como ser humano por
contribuir a que termine la represion.

Y a ustedes, mi gratitud por escuchar estas opiniones de un
puertorriqueno que tiene a este pais y a su gente iremediablemente
metidos en la piel y el corazén.



