Estudios Sociales
Ano XXVI, Nimero 92
Abril-Junio, 1993

EL ARROZ COMO EJEMPLO

DE LA PRODUCCION CAMPESINA
PARA EL MERCADO INTERNO

EN LA ERA DE TRUJILLO

Orlando lnna'

Desde el mismo afio 1924 en que se inicié el gobierno de
Horacio Vasquez, se despleg6 un gran esfuerzo para producir arroz
localmente y asi disminuir la pesada carga econémica que la impor-
tacion de este cereal significaba para la maltrecha economia de la
Republica Dominicana. Existian muchas razones para todo este
esfuerzo, pues para esa época las importaciones de arroz alcanza-
ban al diez por ciento de todas las importacicnes dominicanas. De
las multiples medidas implementadas para poder cosechar interna-
mente el arroz, las que obtuvieron los resultados mas positivos
fueron: en primer lugar la apertura de canales de riego a partir del
ano 1926; segundo, la introduccién de semillas mejoradas que
fueron importadas para sustituir las desprestigiadas semillas del
arroz criollo; y tercero, la fundacion de la colonia agricola de Villa
Vasquez con expertos agricultores espanoles, que ensefaron a los
agricultores dominicanos técnicas mejores de cultivos. No obstante
estos esfuerzos, la produccion de arroz durante el gobiemo de
Horacio Vasquez fue un rotundo fracaso, y para extremar el proble-
ma, el consumo local del cereal se disparé produciéndose importa-

" Historiador, del Equipo de Investyaoon Social EQUIS del INTEC.
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ciones récords en cada uno de los anos durante el periodo 1924 al
1930.

Cuadro 1
COSTO DE LA IMPORTACION DEL ARROZ

Afos Toneladas mélricas Millares $
1520-1924 92 487.4 93611
1925-1929 130,340.3 10,1607
1930-1934 77,4421 2,601.0
1835-1939 275542 1.103.7
1540.... o 0

FUENTE: Direccion General de Esladistica Nacional, Estudio Estadistico de al-
gunos Aspecios del comercio exleror de la Replblica Dominicana, 1920-1935,
Monogralias estadisticas No. 1.

Desde los primeros dias de gobiemo de Rafael L. Trujillo y
forzado por la apretada situacion economica, se inicio un plan de
produccion local de arroz cuya primera etapa, segun la propaganda
oficial, tenia como meta "que la produccién cubra por lo menos la
mitad del consumo y se impida con esto que salga del pais por
concepto de importacion de este articulo un millén y medio de
dolares". El primer gran inconveniente que enfrenté la camparnia de
produccion arrocera fue que a la poblacién no le gustaba consumir
el arroz criollo, debido a la mala calidad de este producto. Para
acostumbrar a la poblacién dominicana al arroz que se producia en
el pais, el Estado inicié una amplia campana a favor de su consumo.
Esta campana se inicié propalando la idea de que el arroz criollo era
mas nutritivo que el importado. Asi lo decia la propaganda oficial:

1. Informe de Cesar Pérez A., Santa Domingo, 21 de febrero de 1931, Archive General

de la Nacién (en lo adelante AGN), Secretaria de Agricultura {en lo adelante 5.A.),
legajo 4, 1831,

22



_."' !."- I:_J N

[

EL ARROZ COMO EJEMPLC DE PRODUCCION

{...} &l arraz criollo iene la ventaja del valar alimenticio, porque como no se
someten a exiremosas elaboracione s industnales, conservan una proporcicn
superior de vilaminas.

£Quién ignora el uso que se hace desde liempo inmemorial del AGUA DE
ARROZ CRIOLLO para alimentar nifios debilitados por enfermedad?®

La propaganda de "nutritivo y saludable” se hacia empujado
por la mala fama y el mal sabor del arroz criollo. Este arroz, que se
producia en secano en el interior del pais y se descascaraba en
rusticos pilones, se diferenciaba del importado porque era color rojo,
sus granos eran muy partidos y tenia el precio mas barato en el
mercado. Su consumo era muy popular entre estratos urbanos
pobres y campesinos del pais, en cambio los mas acomodados
comian el arroz importado que solo se encontraba en los comercios
de las grandes ciudades. En el siglo pasado Pedro Francisco Boné
puntualizaba la mala calidad del arroz criollo cuando decia:

Sdlo el que lo come sabe [de] las malas semillas que se cruzan y confunden

con las buenas en los conucos... Toda esa amalgama que es el vicio de
nuesiras siembras, da por resultado un producto de sabor terroso, de color
rojo, canaco...

El Estado tuvo que apelar al espiritu patridtico de los domini-
canos para que la poblacién se acostumbrara rapidamente al con-
sumo del arroz criollo. Una carta andnima se hizo circular por todo
el pais para motivar estos fines:

Esla cadena ha sido iniciada con el propdsilo de ayudar a los agricultores de

la Replblica y acelerar la salvacidn del pais que Unicamente depende del

valor y consumo de sus productos, Desde que usted reciba esta hoja no
pierda tiempo, aconseje en su casa y en las de sus familiares que

SOLAMENTE CONSUMAN ARROZ CRIOLLO v envie seguido copia a tres

de sus mejores amigos, recomendandoles hacer la misma operacian, Si Ud.
dejara de hacerlo asi habra faltado a los deberes de un buan DOMINICAND,

y tarde o lemprano, la conciencia habra de reprocharle. La felicidad de todos
depende del mayor consumo de los productos nacionales.*

2. “Sobre el Consuma de Armoz Criolle”. Disertacion del Departamento de Agricultura
transmitida por la Emisora HIK. AGN, SA, legajo 4, 1931,

3. Pedro Franciseo Bond, penddico Gaceta Oficial No, 126, Santo Domingo, 16 junio
1876. Reproducido en Emilic Aadriguez Demarizi, Papeles de Pedro Francisco
Boné (Santo Domingo: Academia Dominicana de la Historia, 1984), 155,

4. Esta carla fue confeccionada en la Secretaria de Agricultura. Viéase: AGN, SA,
legajo 5, 1931,
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La publicidad estatal siguié insistiendo en resaltar el espiritu
patriético del dominicano, exhaltado ahora per la precaria situacion
econdmica que vivia el pais. En una hoja suelta que hizo distribuir
la Secretaria de Agricultura, se decia:
Agricullor, recuérdate que el arroz es un articulo de grandisimo cansuma &n

el pais. Se come lodos los dias en lodas las casas, tanlo de ricos como de

rgs.

:"lﬂ:n:: que si se Irae del exiranjero, fenemos que pagar cinco pesos, que

perdemas, ¢ Por qué no producimos aqui todo, o por lo menos una gran parte

del arroz que consumimos? Tu ;u..ll«imi.Ii

Para apoyar esta campana publicitaria el Estado predico con

el ejemplo, al disponer que entodas las dependencias gubernamen-
tales que se daban servicios de comida (carceles y recintos militares,
principalmente) debia de hacerse utilizando exclusivamente arroz
criollo . Para el éxito de esta campana, asi como la reduccion de las
importaciones de arroz en los primeros aros del régimen de Trujillo,
se combinaron tres factores importantes, como muy bien se sefala
en un reporte oficial de la Receptoria de Aduanas (institucion que
llevaba depuradas estadisticas de las importaciones del pais): pri-
mero, el incremento de la produccion local, segundo, la limitacion
en el poder de compra del pueblo debido a la depresion econémica
gue trajo como consecuencia una disminucion en el consumo, y
tercero, los crecientes impuestos a la importacién de arroz extran-
jero que dificultaba su traida y elevaba el precio de venta.®

La autosuficiencia arrocera

Después de iniciarse en el ano 1936 un amplio plan de cons-
truccion de canales de riego para el desarrolio de la produccion
arrocera, se continué la politica de fomento a la produccion agricola
con la promulgacion de leyes y reglamentaciones que protegian la
siembra y comercializacion de ese producto. La primera de estas
reglamentaciones fue la ley 1191 (Gaceta Oficial nimero 4956, 24

5 AGN, SA, legajo 5, 1831,

€. Deminican Customn Receivership, Annual report with a summary of commerce,
1934 (Washington, Government Printing Office, 1935).
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EL ARROZ COMO EJEMPLO DE PRODUCCION
octubre 1936) segun la cual para importar arroz se requeria de un
permiso especial que debia tramitarse a través del Secretario de
Industria y Trabajo. Segun la citada ley, esta Secretaria podia
conceder o negar el permiso de acuerdo con las necesidades del
consumo, o de |las informaciones que arrojaban los datos estadisti-
cos de la produccién local.

Ademas de la aplicacion de la regulacion contenida en la citada
ley, la importacion del arroz extranjero fue sometida a altos impues-
tos de aduana y derechos de puerto gue elevo considerablemente
el precio de venta. Asi vemos, que ya para el afio 1938 el monto del
impuesto al arroz alcanzaba la astronémica cifra de 2 pesos con 20
centavos las cien libras, cuando el precio de venta al piblico de esa
cantidad no llegaba a 5 pesos. Siendo consecuentes con el beneficio
recibido, los cosecheros de arroz del pais apoyaron al Estado
cuando dispuso altos impuestos a la importacion de arroz, porque
--argumentaban los productores en un documento que hicieron
publico a raiz de esta decision-- “la entrada al pais de arroz extran-
jero abstiene a los capitalistas de invertir su dinero en este negocio
al tiempo que desanima a los cosecheros".” La euforia que causé
entre los productores nacionales de amroz las medidas proteccionis-
tas a que hemos hecho referencias no duraria mucho tiempo, porque
en menos de un ano el Estado gravé también el arroz que se
producia localmente.*

La imposicién de impuestos a la produccion local de arroz, a
pesar de que le sirvié al Estado como una forma segura de extrac-
cién de riguezas, tuvo efectos sensibles en la economia de una
amplia masa campesina productora de arroz, pues a pesar del
incremento que habia experimentado la produccion arrocera bajo
irrigacion, durante toda la Era de Trujillo predominé la produccion
en secano de pequefas extensiones de tierra, atendida por familias
campesinas. La justificacion que ofrecia el Estado para aplicar esta

7.  AGN, SA, legajo 117, 1939,

Elarroz como fuente de ingreso fue muy importanie para &l Estado. En el afo 1844,
Trujillo definia a este producto coma uno de los renglones de mayor ingresa al erang
plblico. Véase Rafasl L. Trujiio, Discursos, Mensajes y Proclamas, Toma VI, 5
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ley recaudatoria estaba basada en el hecho de que se habia gastado
mas de 2 millones de pesos en el programa de construccion de
canales de riego y se debia recolectar el dinero que permitiera
mantener y expandir estos programas de construccion.

Para establecer el impuesto al arroz de produccién nacional se
promulgé la ley 1380 (Gaceta Oficial nimero 5072, 18 septiembre
1937) que establecia el cobro de 50 centavos por cada cien libras
de arroz cosechado bajo riego y 25 centavos al arroz cosechado en
secano. El articulo tercero de esta ley especificaba que los fondos
obtenidos se iban a destinar a la ejecucién de un plan de mejora-
miento social y econdmico que debia ser establecido por el Presi-
dente de la Replblica, y el articulo cuarto encargaba a la Direccion
General de Rentas Internas para su recaudacion.

Junto con la promulgacion de esta ley, el Presidente Trujillo hizo
publicar en la Gaceta Oficial numero 5074 (22 septiembre 1937) el
reglamento para el cobro del impuesto al arroz, en el cual se
establecio el siguiente sistema: en un plazo de 15 dias, todas las
descascaradoras de arroz instaladas en el pais asi como las nuevas
que se instalen, deben de inscribirse en el registro especial que para
tal fin llevara la Direccion de Rentas Internas. A partir de esa
inscripcion, los molinos procederan a hacer efectivo el cobro del
impuesto. El dinero recaudado se remitira semanalmente a las
tesorerias municipales, para luego seguir el camino hacia la Teso-
reria Nacional, A partir de la publicacion del reglamento para cobrar
el impuesto del arroz, se prohibid totalmente pilar o trillar arroz fuera
de las descascaradoras que estaban autorizadas a cobrar el im-
puesto, Esta medida fue cabalmente observada, y asi lo atestiguan
algunos expedientes policiales. Varios campesinos de Samana
fueron detenidos porque estaban descascarando arroz en un pilén
para consumo familiar,” y para reforzar atin mas esta medida se les
instruyé a todos los Alcaldes para que les advirtieran a los campe-
sinos que en ninguna circunstancia en las casas de familia se debia

9. AGN, SA, legajo 179, 1930
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EL ARROZ COMO EJEMPLO DE PRODUCCION
*pilar" arroz."” Por muchos afios las autoridades fiscales se dedi-
caron a cobrar el impuesto a los campesinos con mucha eficiencia,
labor que incluia a los Alcaldes Pedaneos, a quienes se les instruy6
para que llevaran una especie de registro de produccién por cada
campesino de su comunidad, y se les dio érdenes de que instruyeran
a estos campesinos a que cumplieran expontaneamente con las
disposiciones de la ley y asi no se expusieran a sometimientos
judiciales."’

La aplicacion del impuesto a la produccion arrocera nacional
dividio antagonicamente los intereses de los productores bajo riego
contra los productores en secano, especialmente cuando se estaba
hablando de subir a un peso el impuesto al arroz de riego. Los
primeros, con mas poder de cabildeo frente al Estado, quisieron
repartir el pago del impuesto entre todos los productores arroceros
por igual, cuando intentaron convencer al Estado de que si el cobro
del impuesto se igualaba a 75 centavos, tanto para los productores
de riego como a los de secano, elevaria sus ingresos fiscales en 37
mil 500 pesos ya que la cantidad de productores de arroz en secano
era mayor que la de riego.'” A pesar de que la propuesta de los
productores arroceros de riego atraia a un Estado que se carac-
terizaba por su insaciable apetito de recaudacién fiscal, algunos
sectores oficialistas llegaron a comprender lo danino a la economia
campesina que podia ser esta medida, y de alguna forma dejaron
expresar sus ideas. El caso mas firme en esta defensa se puede ver
en las opiniones de los técnicos de la Secretaria de Agricultura, al
expresar categoricamente que "si esto es aprobado se produciria un
efecto deprimente en una vasta area de pequenos cultivadores de
arroz, especialmente de agricultores pobres®."

10. AGN, Gobernacion de Santiago (en lo adelante GS), legajo 151, 1942
11, AGN, GS, legajo 131, 1942,

12.  Para el afio 1942 exigtian unas 3,078 parcelas de arroz de riego con un tolal de
182,985 tareas y en secanc existian 28,777 parcelas con unas 438,767 tareas,
Véase una inlormacion detallada de las estadislicas del arroz en la publicacion de
la Secretaria de Agricultura "Cultivo del arroz. Afio 1942° en AGN, SA, legajo 501,
1943,

13. AGN, SA, legajo 139, 1940,
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Mo obstante o perjudicial para el sector campesino, y contrario
a las expectativas de proteccion que mantenia el campesino pro-
ductor de arroz en secano, en el afio 1941 se igualé el impuesto del
arroz de riego con el de secano no en 75 centavos como se
sospechaba sino en un peso las 100 libras (Gaceta Oficial numero
5583, 26 abril 1941). No valié el descontento producido en el sector
campesino para que el Estado variara su decisién, y mucho menos
la suplica de que con el nuevo impuesto los campesinos venderian
por debajo del costo de produccion, quedandose el Estado con la
pequena ganancia que tenian anteriormente. Para fortalecer sus
argumentos, representantes de los productores de arroz en secano
le enviaron al Secretario de Agricultura una relacién detallada de los
gastos que incurrian para cosechar una tarea de arroz, en la cual
senalaban claramente que el Estado cobraba en impuesto mas de
la cuarta parte de sus costo.

Cuadro 2
COSTO DE UNA TAREA DE ARROZ
[Suponiendo que produzea un quintal]

Labor Costo
Impuesto , . .. ....... $1.00
Preparar terrena . . . i« o DY
ARG .ol s ... 070
Samilas . . ... ... . « o« - 030
Corte y Irilla . . i .. D42
Molienda R et D Tt . [ |
e e e AR 0.07
Sacosparaenvase . . . ., . . 012
Acarreo paracampo . . ., ., . 0.04
Flete al mercada . . . . | .« B2
Gastos administratives .. . . . 0.14
Intereses préstamos . . . . . . 0.10
Sacosparacampo ., .. ... 015

$3.75

FUENTE: AGN, SA, legajo 210, 1841
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La ley del cobro de impuesto al arroz de produccién nacional
recompuso el orden de beneficiarios de la produccion arrocera. El
papel asignado a los molineros o duenos de descascaradoras de
arroz en el "reglamento para el cobro de impuesto al arroz” convirtié
a este sector en un elemento activo en el proceso de extraccion de
riquezas a través de la explotacion del campesino. Amparandose en
la aplicacién de la ley del cobro de impuesto al arroz, los molineros
cometieron abusos de toda clase con el productor campesino, quien
se veia atado de multiples maneras al duefio del molino. Las formas
mas comunes de esta explotacion fueron las siguientes: como las
mas de las veces el campesino no tenia dinero para pagar el
descascarado (lo que imposibilitaba pagar el impuesto del arroz que
debia de hacerse inmediatamente) entonces no podia vender su
arroz legalmente. Ante ésta dificultad, optaba por negociar la venta
con el duenio del meline a un precio por debajo del que pagaba el
mercado. Otra forma de explotacion consistio en que el campesino
se veia obligado a usar los sacos vacios que facilitaba el dueno de
la factoria para entregar el arroz en cascara y por esto se les cobraba
25 6 30 centavos, pero cuando los campesinos entregaban esos
mismos sacos llenos los duenos de melinos no le reembolsaban el
dinero depositado. Todavia se daba otra forma mas burda de
explotacion, cuando el proceso de descascaramiento no se hacia
en presencia del campesino, situacion que era aprovechada para
cometer fraudes vulgares, resultando de esta accion irregular que
“una fanega de arroz en cascara, la cual debia producir un guintal y
30 libras, apenas llegaba a un quintal escaso o guizas menos”. ©

Estos duenos de malinos actuaron también como refaccionis-
tas de arroz haciendo préstamaos a los pequefios productores en
forma muy ventajosa. Un ejemplo de la voracidad de estos presta-
mistas lo podemas ver en el poblado de Julia Molina --que era uno

14. AGH =a Iergaas THA, 1941
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de los centros mas importantes de produccion de arroz en secano
en la zona arrocera del nordeste de la Republica Dominicana--donde
por cada $1 prestado se cobraba a cambio una fanega de arroz, que
luego se vendia a un precio no menor de diez pesos.'® Esta forma
de explotacion que ejercian los duefios de factorias sobre los
campesinos hizo expresar a un cosechero de arroz, que de seguir
la explotacién los agricultores abandonarian la siembra "toda vez

que mas vale arruinarse descansando que trabajando®.'®

No obstante los grandes beneficios que obtenia el Estado y los
comerciantes de arroz, los efectos de la politica proteccionista que
gravaba con altos impuestos el arroz extranjero, y que limitaba la
importacién de arroz a partir de 1936, empezd inmediatamente a dar
sus frutos, a pesar de los altos impuestos a que fue sometida la
produccién nacional de arroz para esa misma época. La primera
manifestacion de estos resultados positivos fue el incremento de las
zonas de cultivo del arroz, limitada solamente por la disponibilidad
del agua en las zonas de riego. La superficie cultivada de arroz pasoé
de 26,763 hectareas en 1935 a 52,169 hectareas en 1940, dandose
crecimientos espectaculares en varias zonas arroceras en esos
anos. En Santiago, la cantidad sembrada de arroz aumenté mas de
45 veces entre 1936y 1952," y en Villa Isabel el crecimiento entre
1927 y 1941 fue de 77 veces.'®

El reflujo momentaneo que experimentd la siembra de arroz
como consecuencia de los altos impuestos a que fue sometido este
producto, se subsano debido al alza de precios que experimento el
arroz en el mercado local, atrayendo de nuevo a los campesinos a
dedicarse a esta siembra.

15.  Ameérico Castile Gautreau, Observaciones sobre la realidad agricola domini-
cana (Ciudad Trujillo: Impresora Dominicana, 1853), 51.

16. AGN, SA, legajo 108, 1938,

17.  Hicardo Pattee, La Repiiblica Dominicana (Madrid: Ediciones Cultura Hispanica,
1967), 217.

18.  En el afo 1927 se cosechaban 1,711 quintales de arroz en Villa Vasquez, pasando
esta cifra a 132,625 en 1941, AGN, SA, legajo 251, 1942



A {:_J r\\J
.

EL ARROZ COMO EJEMPLO DE PRODUCCION

Cuadro 3
PRECIO ARROZ AL DETALLE
[Libra]

Ano Precio Aumento
1938 $0.04
1942 £0.08 200 %%
1943 S0.09 225 %
1845 s0.12 300 %

FUENTE. 1938: "Infarmacién precios arliculos de primera
necesidad® Revista de Agricultura No. 110 (noviembre
1938); 1942: AGN, GS, 1942, legajo 138; 1943: Decreto
1266 |Gaceta Oficial 5945, 21 julio 1943); 1945: Penddico
La Informacion, 25 enero 1845

La popularidad de la siembra del arroz crecié tanto, que en el
ano 1943 el inspector especial de agricultura, senor Francisco
Pereyra Frémeta, en un informe al Secretario de Agricultura scbre
las colonias agricolas del Seibo, sugeria "abrir una campana con
mano fuerte entre los agricultores de esa region, para que estos
dediquen parte de sus tierras al cultivo de frutos menores que sirven
para la subsistencia de sus familias y abastezcan los mercados
cercanos, toda vez que las siembras prevalecientes son las arroce-
ras"."” El mejoramiento de los precios y el consiguiente aumento de

19. AGN, SA, legajo 346, 1943

a
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la siembra provoco que los productores cometieran ciertos "vicios®
que desmejoraron la calidad del arroz. Entre estas malas practicas
agricolas estaba la de realizar siembras continuas sin cuidado del
terreno, de la época, de las condiciones atmosféricas, ni de las
posibilidades de plagas que se desarrollaban al realizar un cultive
intenso y fuera de estacién. Para poner fin a esta irregularidad el
Estado tuvo que aplicar algunas regulaciones al respecto. Una de
ella se produjo en julio de 1942 cuando se prohibio la siembra de
arroz de mala calidad en terrenos irrigados.™

Exportacion de arroz

Cuando en el ano 1940 se vio cumplida la meta de satisfacer
la demanda local de arroz, el Estado se prepard de inmediato para
colocar excedentes en el mercado extranjero. Para lograr este
propésito el pais tenia dos grandes dificultades: la primera era que
la frontera agricola tenia limitantes para su expansion y no era tan
facil ampliar la zona de siembra; y segundo, debido a que una
empresa de esa naturaleza demandaba la construccién de la in-
fraestructura necesaria para la produccién, y esto a su vez requeria
tiempo, dinero y organizacién. La politica de exportacion de arroz
conto a su favor con la circunstancia especial de que los principales
paises productores del cereal estaban impedidos de llegar a los
mercados occidentales por dificultades en la transportacién mariti-
ma durante la Segunda Guerra Mundial. En condiciones normales
la Republica Dominicana no podia competir con productores tradi-
cionales como la India y China, que podian poner cualquier partida
de arroz en puertos americanos a un precio tan bajo como 2 pesos
con 10 centavos las cien libras.

Para disponer de partidas de arroz para la exportacion, el
Estado aumentd considerablemente el precio de venta del arroz al
cpnsumidnr y dificulté su distribucién, con lo cual obtuve la disminu-
cion del consumo, a la vez que se produjo un aumento en la siembra.

20. AGN, SA, legajo 485, 1944,

32
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El excedente que no se colocd en el mercado local (debido al
aumente en la produccion y la poca capacidad de compra de la
poblacion) se destind a la exportacion. A finales de enero de 1940
el periédico Listin Diario editorializaba sobre la dificultad que en-
frentaba el abastecimiento local del arroz, razonando que al ofrecer-
se precios mas altes en el extranjero peligraba el abastecimiento
normal del arroz. Tenia plenamente |a razén el editorialista pues,
coincidiendo con el inicio de las exportaciones, el arroz empezé a
subir escandalosamente de precios en el mercado local, y en casos
extremos, a desaparecer en algunos de ellos, como lo denunciaba
el periédico La Nacion el 10 de octubre de 1943 al informar que en
algunas ciudades desaparecia el arroz de los colmados. El acapa-
ramiento y el alza de precio empezaron a alcanzar limites insospe-
chados. El Listin Diario en otro editorial el dia 30 de mayo de 1942,
afirmaba que en una comunidad del interior hubo una "suerte de
boicot" al arroz como medida de protesta contra el precio que se le
habia fijado.

Frente a estas alzas indiscriminadas, el Estado jugé un papel
ambivalente. Por un lado autorizaba alzas constantes, y por el otro,
le echaba la culpa a los comerciantes a quienes llamaba "especu-
ladores". En algunos casos el Estado, queriéndose presentar como
defensor de los pobres, jugé un papel ridiculo al querer regular el
precio de venta del arroz al publico por debajo de lo que toleraba el
mercado, En un editorial del periddico La Informacion del 29 de
enero de 1945 se explicaba que los comerciantes no podian vender
el arroz al precio fijado por los organismos oficiales, a menos que
tuvieran pérdidas:

El productor o &l molinero, vende el arroz al almacenista de primera categoria

a un precio que podemos poner por ejemplo en $9.50 el guintal; el

almacenista de prmera calegoria, que tiene que ganar en su especulacion,

y encarecerlo por el fransporie desde los molinos de arroz o la ciudad, lo

vende al almacenista de segunda categoria, o sea, al que vende al por mayar

a las pulperias, pongamaos por ejemplo a un preco de $10.30; esle mayorista

de segunda categoria tiene, a su vez, legitimo derecho a un beneficio, ¥ vende

@l arroz al pulpero a un preco de 51060 quintal; el pulpero, ;como puede

vender ese arroz a nueve centovos, para poder cubnr los gastos de papel
para envoltura, derrame y olros gastos y, ademas, oblener alguna ganancia?
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Cuatro dias antes, y en otro editorial, este mismo periddico
habia informado que el arroz se estaba vendiendo a 12 centavos la
libra en los colmados y que estos establecimientos exigian a sus
clientes compraries a ellos todos los demas articulos del diario
consumo.

Es importante destacar, ahora que referimos el precio excesivo
que alcanzé el arroz para esos afios, que el incremento de la
agricultura de exportacion pudo ser posible debido a la hambruna
de un importante sector de la poblacién dominicana.*' Frente a esta
situacion, el Estado se vio en la necesidad de intervenir para paliar
los efectos de la escasez de alimentos que, para malestar de
muchos, se vio agravada por las dificuitades en el transporte. Para
esa fecha el transporte no estaba funcionando normalmente debido
a la imposibilidad en la importacion de gomas y combustibles
durante la Segunda Guerra Mundial. Como medida urgente para
resolver el problema del transporte se dispuso que la compania
Ferrocarriles Unidos Dominicanos transportaran gratuitamente
los platanos desde las fincas del Cibao al puerto de Sanchez para
alli ser transbordados a los veleros de la Marina Mercante Nacional,
que los conducirian a los centros urbanos.”

Para controlar el jugoso negocio de venta de arroz en el
extranjero a través de la asignacion de las cuotas de exportacion fue
creado el Instituto del Arroz mediante el decreto 1475 (Gaceta
Oficial nimero 5704, 9 febrero 1942). Este decreto especificaba
claramente que las decisiones tomadas por el instituto debian de ser
acatadas por los comerciantes de arroz so pena de multas que
llegaban a un afio de carcel y 50 mil pesos de multas. Segun lo

21. Durante el afio 1940 e expord la cantidad de 373,591 kilos de arroz a Colombia
¥ Antillas Holandesas; y ya para el afic 1942 se estaba enviando arroz a Cuba,
Mastinica, Isias Virgenes, y el Canada. AGN, SA, legajo 301, 1942, Meses después
de estos grandes embargues |la prensa nacional enfocaba al problema de la
dificuliad de las masas desposeidas de comprar arroz, Véase el editorial de La
Informacion litulade *El encarecimiento de la wida® el 4 de octubre de 1943

22. Carade Ralael L Trujillo, Presidente de la Alepiblica al Director General de Obras
Piblicas, La Nacién, 17 abril 1943
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EL ARROZ COMO EJEMPLO DE PRODUCCION
establecia el decreto que constituyo el instituto, la presidencia de
esa organizacion paso a ser ocupada por el sefior Amable Tejeda,
Sub-secretario de agricultura. A los tres meses en el desempenio de
sus nuevas funciones, el sefior Tejeda se vio envuelto en un caso
de corrupcion que no era compatible con el control monopolista de
lariqueza que tenia el dictador Trujillo. Este asunto lo encard Trujillo
personalmente y en carta enviada al Secretario de Agricultura le
comentaba:

El Subsecretario Tejeda, en su condicion de Presidente del Institute del Armoz,

ha permitide, y quiero creer que por negligencia y no por negoecios turbios,(...)

permisos de exportacion de arroz, a personas que no tienen nada que ver

con la exportacidn de productes ni con su produccidn, para luego venderios

a $0.10 por cada guintal, formando esto un escandalo piblico. (..) El

Subsecretario Tejeda se ha hecha culpable de mi desconfianza, ™

A los pocos dias de haber sido enviada la carta de Trujillo, un
decreto del Presidente titere Manuel de Jesus Troncoso de la
Concha (apenas cuatro dias antes de renunciar a la presidencia para
cederla a Trujillo) considerd que el "Instituto del Arroz" fallé en su
cometido, y para confirmar esta aseveracion dio una serie de con-
siderandos en los cuales mencionaba el hecho de que el instituto no
impidio el trafico fraudulento de los permisos de exportacion, el no
tomar medidas para evitar la mezcla de distintos tipos de arroz, y no
prevenir las alzas de precios excesivas en el mercado interno. Ese
mismo decreto agregaba que se hacia necesario establecer un
nuevo sistema de control, y de esa idea nacio la "Oficina para el
Control del Arroz" (decreto 1675, Gaceta Oficial numero 5748, 14
mayo 1942). Este mismo decreto nombraba al Diputado y persona
de entera confianza de Trujillo, Manuel de Moya Alonzo como
*Control de arroz", nombre con el cual se designaba a la persona
responsable de dirigir la nueva oficina. Subsanado el asunto "Teje-
ra", y restablecidos los controles de expontacion de arroz en manos
de Trujillo, el acaparamiento de este producto llegd a extremos sin

23, AGN, SA, legajo 308, 1042,
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precedentes, convittiéndose esto en un asunto que irritaba a la
opinién publica. El periédico La Informacion de Santiago, hacién-
dose eco de la queja generalizada de la poblacidn, editorializaba el
10 de enero de 1942:

{...) para unos pocos, la guerra [se refiere ala Segunda Guerra Mundial, ©.1]

@5 una misa de salud, un venero de expiolaciones limitadas que sirve para
llenar el arca de oro a trusque de la miseria, del hamibre y de la desesperacion
de los pobres.

Los medios de comunicacion y los organismos de propaganda
del Estado constantemente sefialaban a los comerciantes de ser los
responsables de la escasez del arroz al acapararlo para venderlo a
sobreprecio, acusandolos de quererse aprovechar de las circuns-
tancias especiales en que estaba viviendo el pais. Esta acusacion
hacia recaer sobre los comerciantes |la persecucién judicial, prision
y lo peor de todo, |a ira popular. Con este chivo expiatorio se exclula
de responsabilidad al Estado, quien era el principal responsable de
todo lo que sucedia. La escasez del arroz era totalmente artificial y
esta estrategia era fomentada con la finalidad de colocar el arroz
dominicano en el mercado extranjero. Federico Garcia Godoy h.,
siendo Secretario de Estado del Tesoro y Comercio (oficina guber-
namental que velaba por el correcto abastecimiento de alimentos de
la poblacion dominicana), le habia advertido al Presidente Jacinto
B. Peynado en mayo de 1939, que la falta de arroz era artificial y
que él ponia en su conocimiento que "ocho o diez mayoristas tienen
una existencia de cerca de 200 mil quintales de arroz".** Con esta
denuncia Garcia Godoy perdié la vision del problema pues, querien-
do presentarse como un salvador de la crisis, enfrentd indirectamen-
te a los intereses de Trujillo cuando echaba la mayor parte de la
culpa de los acaparamientos a la firma comercial Dumit de Santiago,
aliada del tirano. Esta afrenta de Godoy fue castigada con la pérdida
de confianza de parte de Trujilio, algo temido y evitado por todos los
burécratas durante el régimen de Trujillo.

24. AGN, SA, legajo 108, 1939
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hasta el término de la Segunda Guerra Mundial. Para agravar mas™
el asunto, en el afio 1943 el gobierno dominicano firmé un contrato
con representantes del gobierno norteamericano a través de su
negociado Commodity Credit Corporation, en el cual se especifi-
caba que desde agosto de 1943 hasta julio de 1945 el primero se
comprometia a vender al segundo el excedente exportable de su
arroz, pagandole a 7 pesos con 90 centavos las cien libras.

Riqueza arrocera y pobreza campesina

Las relaciones de control y supervisién que ejercia el Estado
sobre la produccion arrocera en el campo dominicano, frenaron la
consolidacidn de una expansion capitalista moderna (en la cual se
produce un acelerado proceso de descampesinizacion), ya que las
rigidas estructuras impositivas, la limitante en el uso del agua de
riego, v la ingerencia estatal en la comercializacién del mismo,
obstaculizaron cualguier iniciativa al respecto. De ahi, que la pro-
duccién arrocera estuviera sostenida por la fuerza de trabajo cam-
pesina, lo que haria pensar que fue este el sector mas beneficiado
de la rigueza creada en el campo dominicano con la siembra del
arroz. Pero las cosas no sucedieron asi.

Las riqguezas que produjeron las siembras arroceras fueron
acaparada por los molineros y los comerciantes (estos dos sectores
muchas veces se fundian en una sola persona) que estaban locali-
zados fuera de la esfera de la produccion. Pero mas que a estos dos
sectores, la riqueza generada por la venta del arroz (especiaimente
la realizada durante la coyuntura de la Segunda Guerra Mundial)
enriquecié a Trujillo y al cerrado circulo de familiares y amigos que
pﬂﬂlclparon en este nEng:l.tJ sin permear la més minima de estas
ganancias al campesino sembrador de arroz. * La disparidad exis-
tente entre las condiciones de vida de los campesinos y la riqueza
creada por estos fue descrita magistralmente por un estudiante de

25. \Vease los terminos de esfe coniralo y olras inlormaciones adicionales an: AGN,
SA, legajo 474, 1943

26. Trujile cred la "Compania Exportadora Dominicana® para la comercializacion
internacional del arroz, la cual fue atendida por Badui M. Dumit en Santiage. Para
més detalles sobre estas operaciones economicas véase Orlando Inoa, *Los arabes
en Santo Domingo” Estudios Sociales No. 85 (julo-septiembre 1991) 48-51.
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derecho de la universidad estatal en su tesis doctoral presentada
para la época de ese interludio de tolerancia (término acunado por
Bernardo Vega) que permitié la dictadura en el afio 1946. Uno de
los parrafos de su tesis resume sus planteamientos:

{.--) nuestra produccién agricola es mayor y mas diversa cada dia y nos
permile axporiar productos que antes importabames, como &l arroz. Con ese
incremento de la produccian y de la exportacian, acentuado en los afios de
guerra, una gran cantidad de dinero ha entrado y entra al pais, pero no ha
llegado ni llega al campo de donde sahd. Mas bien, si ha llegado y liega en
forma de canales de riego, caminos, elc., destinados a fomentar mas la
produccion. Pera no ha llegado a elevar el nivel de vida del campe sing.*’

En apenas seis anos (de 1935 a 1940), la administracion de
Trujille llevé la agricultura dominicana a un incremento record en la
produccion de alimentos, especialimente de productos como el
arroz, maiz y viveres, los cuales tenian gran demanda en el mercado
local. Con esta proeza la Republica Dominicana sorprendic a los
mas optimistas, al pasar de un pais importador de alimentos a
abastecer el mercado local. La sorpresa fue mayor en el ano 1940
cuando empezé a exportar arroz y otros productos a mercados de
la zona. Indiscutiblemente se estaba frente a una revolucion en el
campo dominicano. Lo paraddjico de todo esto es que el auge en la
productividad agricola no guardé correlacién alguna con el incre-
mento del bienestar del campesino; al contrario, mientras mas
riqueza se creaba en el campo, mas pobre se volvia el campesino.

27. Allenso Morenc Martinez, La tierra en Santo Domingo. Su distribucién ¥

aprovechamienlo (Santo Domingo: Tesis Escuela de Derecho Universidad de
Santo Domingo, 1946) 12



