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DEMOCRACIA PARTICIPATIVA:
ALGUNAS PREMISAS Y PROBLEMAS

Manuel Matos Muquete'

El tema que me he propuesto desarrollar se enmarca dentro de una
reflexion general que desde hace mds de un afio inicié en las paginas del
periddico El Siglo en torno al humanismo, los sistemas politicos, las
Ideologias, en busca de un marco conceptual aproplado al reajuste de
las propuestas de cambio politico y social de la sociedad dominicana,
en beneficio de toda la socledad, y muy en particular de los sectores
populares mas desprovistos de libertad y justicia. La democracia par-
ticipativa es tema nodal de esa reflexion.

La perspectiva desde la cual, en esta oportunidad, abordaré este
tema es del 4mbito de la filosoffa politica y de la linglistica dial6gica.
Aungue es una reflexion general, el universo aqul representado coloca
como telén de foro el escenarlo dominicano de las elecciones del 16 de
mayo de 1990.

A tal hombre tal gobierno

Confiesa Montesquieu en el prefacio de El espiritu de las leyes:
"Yo primero examiné los hombres". El umbral ético de toda reflexion
sobre el Estado y sobre la organizacién de las socledades humanas
quedaba asl declarado por el filésofo de las instituciones democraticas
-modemnas. El proceder habla sido inaugurado por los filésofos del Estado
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que le antecedieron: Platon, Aristoteles, Maquiavelo... El mismo proceder.
fue continuado por los filosofos que le sucedieron: Rousseau, Jeremy
Bentham, Marx...

En todos esos autores, la valoracion ética del hombre, hacia la
construccién de una imagen humana, fue lo primero: el primer mo-
vimiento del pensamiento politico. Luego, sobre esa imagen, se idearof
las ideologias politicas, los proyectos de instituciones politicas y de
organizacion de las socledades; asl como las facultades de gobernados
y gobernantes, en condiciones histéricas concretas. En el fondo de toda
filosofia soclal y toda préctica politica, siempre ha operado una filosofia
de la naturaleza humana.

Ahora, en nuestro pals, con miras a las elecclones del 16 de mayo,
candidatos y electores estamos invitados a pensar en las instituciones
politicas en los planes de gobierno y en los gobernantes que nos regiran
y organizaran en los afos por venir. Asimismo, es propicio preguntar:
4Para qué tipo de hombres se conciben tales instituciones y modos de
produccién y organizacién de la sociedad? Méas claramente, resulta
impostergable recordar -ahora que el bullicio de los cameleos electorales
apesadumbra nuestro entendimiento- esta apelacién antigua: a tal
hombre tal gobierno. Dime qué piensas ti del hombre y yo te diré qué
piensas del Estado, dela sociedad, de los gobernados ylos gobernantes.

Se ha convertido en una verdad decir, desde Maquiavelo, que la
politica se rige por la ley de la eficacia: que no responde a ninguna ética.
Sin embargo, vale la pena recordar, ahora que todos pensamos en
funcién de las elecciones préximas, que el hombre ético es un supuesto,
un presupuesto o una propuesta, inevitable para cualquier disefador,
conductor o actor social. Por eso, en estos instantes debemos tener
presente que no se puede hablar simplemente de democracia, de [i-
bertad, de justicia, de estrategias de desarrollo econdmico, sin antes
descubrir en los programas, en las propuestas, en las promesas, la vision
del hombre dominicano que se nos ofrece.

&Y qué pensamientos se han de esperar sobre el hombre? El
hombre, claro esté, es una realidad compleja. Todo se puede decir sobre
el hombre, y nada lo envuelve totalmente. Pero algo deben saber nues-
tros electores, para que lo descubran en sus partidos y sus candidatos.
Tres han sido los tipos de interrogantes que frecuentan los discursos de
los fildsofos, los planificadores sociales y politicos y los estadistas: éLa
naturaleza humana es buena o es mala? LEl hombre es un animal movido
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por la necesidad ola fuerza de la sobrevivencla o por lalibertad ola fuerza
del desarrollo de sus facultades humanas? {El hombre -pero esta vez
referido al hombre llano, al pueblo- es sabio o es ignorante?

Los diversos sistemas politicos erigidos hasta ahora, con sus diver-
sos matices y formas de democracia, monarquia, autocracia,
aristocracia, tirania, dictadura, dictadura del proletariado, democracia
popular, hasta el acaricidado proyecto de democracia participativa, no
son sino respuestas en el planc politico e institucional a esas inte-
rmogantes éticas (filosoficas) en torno al hombre. {Cuél es la respuesta
que cada votante dominicano da de sl mismo? £éCuél es la respuesta que
cada candidato ofrece acerca del hombre dominicanc? De la con-
frontacién de las respuestas de unos y otros tendremos el tipo de
gobierno que merecemos, segln el tipo de hombres que somos.

Yo he padecido martirios inmundos por causa de unos hombres;
yo he conocido el fango humano de criaturas informes y perversas, En
todas partes he visto fleras humanas, enlas gentes sencillas y en las élites
irreverentes de potentados y gobemnantes. No ignoro, pues, que haya
hombres malos, de instintos primarios e ignorantes. Sin embargo, el
hombre es esencialmente bueno, de vocacién libertaria por su propia
condicitn de ser simbélico, y fundamentalmente sabio e inteligente. Para
un hombre asf, la democracia real, gue es la democracia participativa,
es el ideal del mejor sistema de gobierno y de organizacién de la
socledad. .

Es ése el ideal que arrancd de Grecia, tras las sendas de Solén y
Platén. Es el mejor ideal de los tiempos modemos, encarnado por
Rousseau. La Revolucion Francesa pretendid coronar, en la formacion
de las instituciones, la realizacién del hombre bueno sobre la perversidad
humana. Pero, desde entonces, lamentablemente en las sociedades y
en las instituciones politicas se ha impuesto la idea adversa, dando lugar
al predominip de los regimenes mas autoritarios y viclentos de la
humanidad.

Siglos de siglos en busca de un gobiemo que llene de plenitud al
hombre; pero Maquiavelo es el gobernante detras del trono de los
regimenes modernos que nos han regido desde el siglo XIX: la de-
mocracia liberal y el soclalismo marxista. Para ambos, el hombre es malo
por naturaleza, estad movido por necesidades y es tonto e ignorante. El
ideal humanistico ha sido derrotado. Y hoy, en cualquier parte y en
nuestro pals, pareceria que las alternativas que se presentan sélo
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conducen a preguntarse: (Cudnto maquiavelismo més, cudnto ma-
quavelismo menos? Pero hay otra alternativa: imponer nuestra imagen
de un hombre mejor, para merecer un mejor gobierno.

Ni marxismo ni liberalismo

La férmula latina Vox populi vox Del enclerra el supuesto de que el
pueblo es bueno y sabio, y que en sus creaciones sociales y politicas
est4 animado por los mas nobles ideales de libertad y de justicia. Esa
expresion consagra la soberanfa popular en lademocracla. Sin embargo,
ni el liberalismo decimondnico -gue en definitiva es la democracia liberal
que ha prevalido-, ni el socialismo marxista -también decimondnico que
prevalecid hasta hace poco en los palses de Europa Oriental bajo la
forma de stalinismo y leninismo- han gobernado en base a una efectiva
soberania popular.

Ambas ideclogias son maquiavélicas. Sus fundamentos son las pre-
misas de que el hombre es malo, incapaz y movido por la necesidad. He
aqul el pensamiento de Maquiavelo: El hombre experimenta mayor atrac-
cién por el mal que por el bien; el temor y la fuerza tienen mayor imperio
sobre él que la razdn. Todos los hombres aspiran al dominio y ninguno
renunciaria a la opresion, si pudiera ejercerla. Todos o cas tidos estan
dispuestos a sacrificar los derechos de los deméas por sus intereses. Lo
Unico que mantiene a raya a los hombres en la sociedad es la fuerza;
también es la fuerza lo que sustenta la jerarqula y los organiza; la fuerza
origina el derecho, y la ley no es sino fuerza codificada.

Esateoria dela fuerza como raz6n del derecho y del poder, seapoya
en Maquiavelo en otra ain mas apremiante: la necesidad de vivir es lo
dominante en los Estados y en los individuos; la libertad polltica es una:
llusion y un lujo que el hombre puede satisfacer sdlo para cubrirse su
naturaleza animal o violenta, acicateada por la necesidad de sobrevivir.
En ese sentido, la ley de la necesidad es la ley de la fuerza; en el hombre
priman los instintos econémicos de consumidor y de productor de
riquezas sobre los instintos de la libertad y de la creacién. De ahila razon
utilitarista y materialista que sirve de motivacion bésica a sus actos.

Las democracias liberales y las democracias populares o las dic-
taduras del proletariado, asientan sus instituciones y sus ordenamientos
soclales entales principios. No se puede confundir la democracia a secas
con la democracia liberal o la democracia representativa, tal como la
conocemos en Occidente. Esta (iltima democracia surgié en el siglo XIX,
como sostiene C.B. Macpherson en su obra La democracia liberal y su
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época, con caracteristicas que se derivaron de la economia de mercado
gue se impuso en Europa después de la Revolucién Francesa.

El modelo de la democracia liberal, cuyos idedlogos originales
fueron, con diversos matices, los ingleses Burke, Bentham, James Mill y
John Stuart Mill, se fundd sobre la premisa maquiavélica de que la
primera ley que motivaba al hombre era la ley de la necesidad. Bentham
y James Mill fueron dos utilitaristas consumados. La ley del utilitarismo
de esos autores -como lo fue mas tarde para el argentino Macedonio
Fernandez- era la ley del placer. El hombre esta movido por alcanzar en
sus actos la mayor cantidad de placer individual, una vez restado el dolor.
Esa es la felicidad.

En esa blisqueda del placer, el instrumento més eficaz es la pose-
sion de bienes materiales. La méxima de Bentham era: A cada porcidn
de riqueza corresponde una porcion de felicidad. Y en la posesion de
riqueza, el dineroes el instrumento que permite medir la cantidad de dolor
y de felicidad. Este es el parametro de la felicidad, y, por lo tanto, de las
motivaciones y las acciones humanas y sociales. Asl, para Bentham, la
socledad no es mas que un conglomerado de individuos que tratan de
maximizar sus propias riguezas a expensas de los demds.

a expensas de los demas.

En esa version del liberalismo -muy cumplida hoy en dia por los
neoliberales- el hombre se define como un consumidor y apropiador
maximizado de mercancias para su felicidad individual. Y, en esa vision,
la relacién que él establece con los demés hombres en lo social y en lo
politico no puede ser méas catastréfica, por no decir maquiavélica, como
era la vision de James Mill:

El desso de un ser humano de someter a la parsona y la hacienda de otroa

sus placeres, pese al dafio o a la pérdida de placer que alla ocasiona al ofro

individuo, s la base del gobiemo. El deseo del objeto implica el deseo deal

poder necesario para obtenar el abjeto.

Siendo natural ese sentimiento de opresién de un hombre por otro
como manifestacion de su libertad, la democracia proclamada por ese
liberalismo se limitaba a proteger a la sociedad de libre mercado en
contra del goblerno usurpador y rapaz. Las leyes, las instituciones del
poder politico y los actos regulares eran sblo una codificacion del
derecho de explotacién de un individuo por el otro; pero bajo el reco-
nocimiento explicito de que cada quien, como consumidor infinito, tenfa
la libertad de someter a los demds.

La democracia liberal se enriguecié con John Stuart Mill. Su ideal
del hombre era cercana de la de Montesquieu. Le asignaba el fin de
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desarrollar y armonizar a plenitud sus facultades y capacidades esen-
cialmente buenas. Pero el mercurialismo que ha primado en las co-
rrientes liberales posteriores hasta este renacer de las viejas doctrinas
bajo el nombre de neoliberalismo, dej6 en suspenso esa utopia platonica
y rusoniana. Esa nueva utopla renace hoy, luego del fracaso de la utopla
del soclalismo, bajo el nombre de democracia participativa.

Del caracter utilitarista, y por consiguliente, del caracter violento del
marxismo como remedo del capitallsmo, no es necesario abundar. Sélo
hay que apuntar que Marx partia de la premisa de que el hombre era
malo, que estaba movido por la necesidad, y que, en general, el pueblo
era ignorante. De ahl la necesidad del proletariado, como clase de
vanguardia, y |a dictadura del proletariado, como violencia de una clase
sobre otra -la burguesia-, cuya propiedad era transferida al proletariado.
Leyendo a Marx, a Engels y a Lenin estamos leyendo a Jeremy Bentham
y a James Mill; y leyéndolos a todos estamos entre las paginas de El
Principe, de Maquiavelo.

Populismo y democracia participativa

En Replblica Dominicana ha existido una fuerte tendencia populista en
la cultura politica tanto de la izquierda como de la derecha, La parti-
cipacibén politica del pueblo se orienté desde muy temprano hacia el
“machepismo®, en el discurso, y hacia el "inesprismo® demagédgico, &n los
actos de gobierno en favor de los seclores més pobres.

De democracia muy poca experiencia tenemos los latinoameri-
canos; los dominicanos no somos ni los mas ni los menos experi-
mentados en metodos antidemocréticos. Y sl la democracia liberal o
representativa es alin una meta por alcanzar, la democracia participativa
es un término disonante entre nuestros hébitos.

La historia es breve: apenas arribados a la iIndependencia, llenamos
estos palses de gobiernos oligdrquicos y de tiranfas; cuando a mediados
del siglo veinte la naclente burguesfa liberal y las clases medias euro-
peizadas quisieron enfrentar la oligarqufa y la tiranfa instaurando go-
biernos de fachadas democraticas, los liberales emergieron como cau-
dillos, convirtiéndose, en algunos casos, en dictadores. Y, pues, la
imagen mas comin de los Cltimos veinte afios de las instituciones
politicas de América hispanica, es la sobria y violenta voz de mando del
cuartelazo. Pero la utopla revolucionaria, en lugar de liberarnos y
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educarnos en la democracia, trajo clavados los guantes del militarismo
y el astalinismo.

&Qué somos? LQué hemos devenido? Sienda la violencia la mejor
herencla que asimilamos de los europeos, cada vez que hemos querido
sar democréaticos lo hemos hecho violentamente. Asf llegamos al popu-
lismo como llegamos a los cuartelazos o a las revoluciones. El popullsmo
fue una orientacién totalitaria en América Latina, que paraddjicamente se
sostlene como la experiencia mas importante de participacién popular
en las Instituciones del Estado, no sélo como objeto sino como sujeto
{Octavio lanni: La formacién del Estado populista en América Latina).

Los gobiernos populistas mas genuinos en América Latina fueron
el de Lazaro Cardenas, en México, Getulio Vargas, en Brasil, y Domingo
Peron, en Argentina. Sin embargo, el populismo es una ideologla que ha
impregnado a todos los gobiernos latinoamericanos de las Gltimas déca-
das -a excepclén de las dictaduras militares-, como procedimiento de
control de las aspiraciones de cambio y de participacién de los sectores
populares en las grandes ciudades. Ante las graves amenazas erguidas
por los "cinturones de miseria" de esas ciudades, el populismo de la élite
¥ del caudillo impidi6 las revueltas contra el orden. Evita Peron fue el
mejor instrumento de preservacign del orden que tuvo Domingo Peron,
frente a la desesperacion amenazante de los "descamisados". Hubo un
tiempo én que hasta los Estados Unidos prometieron el populismo de la
élite, con programas como “La Allanza para el Progreso”, ante el terror a
las revoluciones que les infundid la Revolucién Cubana.

Pero, al mismo tiempo, el populismo de las masas, de los sindicatos,
del clientelismo de los barrios pobres, llend los locales de los partidos,
las plazas de los mitines, las oficinas pablicas; aupt al caudillo liberal o
dictatorial hacla mayores reivindicaciones sociales y hacia medidas de
nacionalizacién contra intereses de la oligarquia o intereses foraneos, o
apoyo clerre de peritdicos, clerre de locales de adversarios politicos, o
cacerlas de brujas, como la de los comunistas en Argentina.

Las instituciones democraticas, aun bajo la forma superficial de la
democracia liberal o representativa, son canales alin muy estrechos en
las esferas del poder para permitir la participacion popular. Esto no ha
permitido el ejercicio de una verdadera soberania popular, sin mani-
pulaciones ideoltgicas y econdmicas que alienen la voluntad demo-
crética de la mayorfa dentro de un marco de justicia y libertad.
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iEran los gobieros populistas verdaderos gobiemos democra-
ticos? Claro que no. {Permitieron los gobiernos populistas la partici-
pacitn demacrética del pueblo en la decisién y ejecucion de Iqs actos
del poder? De ninguna manera. Sin embargo, hubo una complicidad y
una mutua instrumentalizacién entre el caudillo populista, el partido
populista y la masa populista, para el uso del poder en provecho mutuo.
Como sostiene Octavio lanni, el populismo se apoy6 enla triada caudillo,
partido, masas populistas para ejercer la violencia en contra de la vieja
oligarquia y de la clase media, incluyendo a los sectores méds avanzados
de la socledad.

Enesaalianza de clases, enlas masas populistas no primo el instinto
de la libertad. Primé la ley de la necesidad, esa "inagotable cobardia de
los pueblos' de que hablaba Maqulavelo, como el aliado natural del
despotismo, que en Nicaragua es tal vez la explicacion mas plausible del
triunfo de Violeta Chamorro contra el sandinismo.

Mientras persistan esas carencias insoportables que lleven a los
pueblos a renunciar al ejercicio de la libertad a cambio de la seguridad,
sera dificil hablar de democracia participativa. A lo sumo, tendremos
experiencias comunitarias de democratizacién, pero ése serfa ya un gran
comienzo en la revolucion cotidiana de nuestros habitos autoritarios, que
ha de preceder el salto hacia el advenimiento de la democracia partici-
pativa en las Instituciones del Estado.

£¢Qué no puede ser la democracia participativa?

En el estado actual de las sociedades modernas, la democracia
participativa como institucién politica y modo de vivir permanece en la
condicion de ideal y de deber ser. La participacién ha sido siempre una
practica de convivencia de grupos humanos despolitizados que, como
nos ensena la "Dinamica de grupo”, que imper6 en los Estados Unidos y
en Europa desde los afios treinta, consiste en la interdependencia y la
interaccion de individuos con intereses y afinidades comunes, a fin de
compartir las ventajas y los riesgos del grupo.

Entendida asl, la participacién es una practica de socializacion y
autoconservacion propia de nicleos humanos sin grandes conflictos,
como la familia, un equipo de beisbol, una comunidad religiosa..., dentro
del entramado conflictivo més amplio de la sociedad dividida en clases
Yy en pugna por intereses econémicos y politicos. No hay dudas de que
una sociedad verdaderamente democrética ha de regirse, en gran me-
dida, por las normas y las experienclas de participacién, a menudo muy
libres y democréticas, de esos grupos. Pero, a menos que nos

10



PREMISAS ¥ PROMESAS |

propongamos despolitizar el concepto de democracia participativa, es
necesario romper el marco de la dindmica de grupo propia de algunas
organizaciones populares en el pals. Urge situar la democracia par-
ticipativa en la tradicién del pensamiento de las instituciones demo-
craticas del Estado.

La democracla participativa -de eso, al menos, estamos seguros-
no puede ser lo que ha sido hasta ahora la democracia liberal o la
democracia representativa. Pero tampoco ha de encontrarse por el
camino del soclalismo marxista. Y no puede identificarse con uno u otro
modelo por la misma razén: ambos parten de una imagen del hombre
que reivindica a este su rostro mas abominable, erigiendo esa vision en
teorla y practica del Estado y organizacién de la sociedad civil: el hombre
hecho maldad, violencia y necesidades perentorias y opresivas contra
sus congéneres. Es ésa la imagen de la socledad de mercado regida por
la sola ley de la competencia en la oferta y la demanda; es ésa también
la imagen de la sociedad socialista regida por la supresion de la com-
petencia entre los individuos, bajo el poder absoluto del Estado.

Enuna democracia participativa ha de hacerse realidad para todos,
aunque no en lgual grado, la relacion intrinseca entre la justicia y la liber-
tad. No hay democracia donde reina por doquier la Injusticia social, como
en las democracias liberales o representativas. No hay democracia en
las democracias populares o las dictaduras del proletariado, donde reina
Urbi et orbi la ausencia de libertad. Y claro, en ambas sociedades, en
ambos regimenes politicos, falta el uno o el otro objetivo humano, porque
fueron creaciones disefadas o ejecutadas para hombres indignos y
abominables.

Sin embargo, faltaria por saber cuén distinta de la vision del hombre
de Maquiavelo es la que sustentan los pensadores de la democracia
participativa. Pero alin serfa necesario tratar de entender si el hombre en
general y el hombre concreto -el hombre dominicano, norteamericano o
europeo-, pueden ser otra cosa que la que descubrieron Maguiavelo,
Hobbes, Bentham, Marx. éQuienes de ustedes consideran que, como
afirmaba Rousseau en el Emilio, el hombre es bueno por naturaleza? (O,
como afirmaban en sus respectivas épocas Montesquleu y John Stuart
Mill, la misién del Estado y de la organizacion social es la de permitir el
desarrollo de las facultades humanas en condiciones de igualdad y de
libertad para todos; hasta que se cumpla como en su tiempo afirmaba
nuestro Pedro Henriquez Urefa, "la emancipacion del brazo y de la
inteligencia"?

1

,
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El hombre de este final de siglo XX es una criatura marcada por dos
culturas: la del amor y la del odio. Y ambas fueron creaciones suyas yde
sus antepasados. Esoindicaria que en su seno coexistirfan dos corrientes
alternas que pugnan por sobreponerse una contra otra: la del bien y la
del mal, la de la necesidad y la de la libertad, la de la sabiduria y la del
terror, la de la dignidad y la de la abyeccion, la de la violencla y la de la
paz. Y esas cualidades duales de los hombres son més por cultura que
por naturaleza.

Dentro de ese esquema dicotdmico, propio de cada hombre, de
cada instante humano, de cada socledad y cada régimen politico, la
democracia participativa no serfa mas que la orlentacién utdpica domi-
nante en el sentido de construir una sociedad humana en la que prime
el bien sobre el mal, la libertad sobre la necesidad, la sabiduria sobre el
error, la dignidad sobre la abyeccién, la paz -gue es la solidaridad y la
participacion- sobre las relaciones violentas y coercitivas.

Claro esté: al sublimar al hombre, llevandole a habitar en un mundo
tan paradislaco, estamos repitiendo, bajo el nombre de democrcia parti-
cipativa, la utopla que nos persigue desde que el hombre decidid ser
humano, el didlogo complejo y permanente consigo mismo, bajo las
miradas aguiluchas de ese Maguiavelo que todos llevamos dentro. Sin
embargo, precisamente, en esa posibilidad de dialogar que todos debe-
mos tener en la socledad sin excluir a Maquiavelo, radica la democracia
participativa. En definitiva, hablar de democracia y hablar de parti-
cipacion es hablar de didlogo. Entonces, sdlo faltaria por definir cudles
serfan las condiciones de ese didlogo para que todos tengamos derecho
a la palabra y posibilidades reales de participacion en el espacio del
poder.

Democracia participativa:
un nuevo espacio de comunicacién

Los estados y las sociedades civiles constituyen espacios de comu-
nicacion en los cuales la cuestién central que se plantea es quién tiene
la hegemonia de la palabra. {El Estado? éla sociedad civil? £Quién en
el Estado? ¢Quién en la sociedad civil? Planteada asl la relacion entre el
Estado y la socledad civil desde una perspectiva comunicacional, el
espacio del poder puede describirse y ostentarse como el mayor o &l
menor espacio de comunicacién que cada quien ocupa en la sociedad.
En ese sentido, creo muy aproplado el tratamiento que da C. B. Mac-
pherson (La democracia liberal y su época) al tema de la democracia
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participativa, al sostener que el primer problema que plantea es: {quién
formula la pregunta y da respuesta a la pregunta?

Formular pregunta y responder pregunta significa aqul, en la comu-
nicacién del poder, como en la comunicacion cotidiana, tres valores: la
posibilidad del hombre de constituirse en sujeto, ocupando protagd-
nicamente el escenario del sentido; la capacidad de conocer ese sentido
y orientarlo en razon de sus motivaciones e intereses; y, finaimente, el
poder de controlar los mecanismos del intercambio o la mediacion entre
los sujetos sociales. La democracia paricipativa es ese modelo de
comunicacion del poder en que el pueblo, mediante el ejercicio de la
soberania popular en forma regular, plural y libre, ha de ser el sujeto de
sus preguntas y de sus respuestas, con capacidad de decidir y ejercer
el sentido de su vida, dentro de una socledad cuyo eje sea la satisfaccion
de los derechos de justicia social y libertad para todos, tomando en
cuenta la natural diferencia entre los seres humanos y entre sus posi-
bilidades de realizacidon.

En ese sentido, la democracia participativa no es méas que la
democracia dialégica, como originalmente la concibieron los griegos;
sin los apelativos modernos de representativa, indirecta o liberal, como
se conoce en las sociedades capltalistas; o de popular o socialista, en
los otrora palses del "socialismo real".

La democracia participativa, como hoy la entendemos, y como
comenzo a reclamarse en los afios sesenta en Europa, naclt de las
insuficlenclas tanto de la democracia liberal en los palses occidentales
como del "socialismo real" en los palses de Europa Oriental, para dar
respuesta a las nuevas aspiraciones de poblaciones que en general
hablan colmado sus necesidades primarias. Surgié en Hungria en 1956,
¥ posteriormente en otros palses soclalistas, contra la "dictadura de las
necesidades”, como sostienen Agnes Heller y Ferenc (Marxismo y
democracia). Surgid también en aquel "movimiento del 68" en Europa y
en otros paises como manifestacion del descontento de las clases
medias, en particular los estudiantes universitarios, contra el autorita-
rismo y la falta de sentido de las sociedades industrializadas.

Vista asl, la democracia participativa es un producto de sociedades
en las cuales la poblacién, o una parte significativa de la poblacién, habla
alcanzado niveles de desarrollo en dos aspectos determinantes: se habla
liberado de las necesidades primarias compulsivas: el desempleo, la
alimentacién; etc.; habla superado la allenacion del poder, arribando a
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un grado critico de conciencia de sus derechos a la participacion y a la
gestién en los asuntos plblicos que envuelven su vida civil.

Desde entonces la necesidad de participacion crecié en el mundo
bajo la relvindicacion de la autogestion o bajo el reconocimiento, por
sectores cada vez méas amplios de la poblacion, generalmente de la clase
media, de nuevos derechos y nuevas libertades. Los movimientos femi-
nistas, regionalistas, ecologistas: la reivindicacién cada vez mayor del
derecho a la diferencia y a ser tomado en cuenta como sujeto por los
diversos grupos de la sociedad, es una manifestacién de la democracia
participativa que poco a poco se impone por doquier, por lo menos como
conclencia de un espacio de comunicacién adin no conguistado. Es un
espacio dialbgico asumido como critica; luego deseado como espacio
de poder.

Poreso, lademocracia participativa se perfila como unademocracia
desde la base hacia la cima de la socledad, en la divisién actual de los
roles sociales; desde la sociedad civil hacla el Estado; desde los grupos
minoritarios, marginados, excluidos del intercambio social, hacia los
grupos Institucionalizados; desde los sujetos hacia el Estado y las
estructuras colectivas; en fin, la democracia participativa es el reclamo
del paciente frente al médico que manipula su cuerpo a su antojo.

Esas son las naturalezas de las reivindicaciones de la democracia
participativa. Y seran alin mayores en la medida en que las sociedades
-especificamente nuestra socledad- vayan resolviendo los dos obs-
taculos que impiden su plena realizacién: que cambiemos nuestra ima-
gen de consumidores de necesidades primarias a la de creadores de
utoplas; que, mediante la educacién y el trabajo que da la misma
participacién en las organizaciones populares o en las organizaciones
sectoriales, seamos sujetos conscientes de nuestro espacio de comu-
nicacion en los espacios del poder: en el barrio, en el municiplo, en las
instituciones del Estado.

Lo demas es puro tecnicismo: que si la democracia es directa, si es
indirecta por delegacidn o representacion. En el ejercicio de la democra-
claydelalibertad, la cuestion primordial sigue slendo ética: la responsa-
bilidad; y comunicativa: la responsabilidad de formular preguntas y dar
respuestas. {Ha alcanzado usted esa responsabilidad? Si la ha alcan-
zado, pues esta listo para la democracia participativa. Si no la ha
alcanzado, siga siendo un espectador de su proplo destino. Pues, la
democracia participativa éxige de cada uno pasar de objeto a sujeto, ¥
de todos, abandonar el papel de masa silente, transformandonos en
masa critica y decidente.
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