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LA CULTURA DE LA LENGUA EN LA
CONFORMACION DE NUESTRA NACION

Manuel Matos Moqueta'

La lengua y la historia parecen compartir el mismo fin; la produc-
cidn y la comunicacion del sentido. Para el lingliista, el escritor y el
hablante corriente, la lengua es ciertamente el modelo del sentido, dela
percepcién, del andlisis y la comunicacion de la experiencia.

El historiador escribe la crénica de unos hechos que han sido
prefigurados en su conciencia por la lengua. El sistema lingllistico es un
simbolismo cuya caracteristica principal es la creatividad de los sujetos
tanto en el acto de percepcién o conceptualizacion de lo real como en
la comunicacién de sus vivenclas. La lengua vincula al hombre con la
realidad, mediante la relacién en el discurso, de palabras y conceptos.
Y asf produce, como sefiala Emile Benveniste, en representacion de ob-
jetos y situaciones, signos, distintos de sus referentes materiales.

En esa relacion significante, la lengua conserva la memoria de las
sociedades, aun bajo la forma de documentos histéricos, de huellas que
sobrevivan y permitan descubrir las relaciones sociales prevalecientes
en las culturas preteridas y en la vida cotidiana de las sociedades vigen-

*  Director Maestiia Linglistica Aplicada, INTEC. Publicé La Cultura de la Lengua.
Santo Domingo: Teller, 1987.
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tes. Asl lo ha visto Nebrija, autor de la primera gramética castﬂllana
+ desde la concepcion de lengua de la norma y el poder, cuando enla jus-
tificacion que dio a su obra, colocd la lengua como companera in-
separable del imperio.

La cultura dominicana utiliza un sistema lexical supuestamente
aborigen con los términos "caribe", "siboney’, "bohio", "caney" y muchos
otros que constituyen hasta ahora la base del vocabulario que nos liga
ala cultura precolombina. Pero esas palabras no son "hechos" sino len-
gua, como lo atestigua el conflicto lingliistico, de comunicacién y de
poder, que en el proceso de la conquista opuso la cultura hispénica ala
cultura aborigen.

El Diario de Cristébal Colén, mas que cualguier otro escrito de
los cronistas de Indias, revela pagina tras pagina ese conflicto. Actos de
incomunicacién, de comunicacién a medias a través de gestos;
operacién de captacion y escucha de lenguas que no pueden recibirse
mutuamente y finalmente procedimientos de interpretacién de las len-
guas, constituyen lo fundamental de la escritura del primer documento
historico sobre nuestra Isla, gue sirve de base a nuestros historiadores.
La impaosibilidad de comunicacion entre las dos lenguas y las dos cul-
turas en conflicto en el proceso del descubrimiento y la conquista de
América, constituye una confesion permanente en el Diario, que no
puede ser ignorada por la historia.

Hubo por parte de los conquistadores, interpretacién, y pues,
apropiacion ideclogica de la cultura indigena. Esa interpretacion paso
primero por una asimilacion y anulacion fonoldgica y sémica, por no
hablar ya de la articulacién légico-sintactica de la lengua y el habla de
los aborigenes.

Son ya numerosos los autores que resaltan este ejemplo de sub-
yugacion lingiilstica; entre éstos cabe mencionar la observacion de Car-
los Larrazabal Blanco, quien se ocupd del estudio de un campo muy
productivo dentro del sistema de denominacion puesto en préctica por
los conquistadores: la toponimia. Segln este autor: "Los espanoles in-
terpretaban fonéticamente lo que después por broma o en serio dieron
en llamar con aquellos nombres esos lugares”. Y entre los ejemplos gue
cita el autor estan las palabras "bohio" y "babeque” con las que errada-
mente el almirante Colon designaba a la Espanola; otambién la palabra
“Nitl" oida en lugar de Haiti por el doctor Chanca, comparfiero de Colon
en el segundo viaje, palabras que segln afirma Larrazabal Blanco,
"parece no perdurd, o el doctor oy6 mal la denominacion pronunciada
por los indios”.

108



AGHN
LENGUA Y NACION

La suerte que le cupo a la palabra "cipango’, lustra particularmente
todo ese mecanismo de interferencia linglistica y transculturacion radi-
cal, que transformé todo el universo nocional de los aborfgenes. Con el
conocimiento del vocablo que Coldn trafa a través de |a lectura de Marco
Polo, cuantas veces &l escuchaba la articulacidn fonética correspon-
diente a lo gue hoy se conoce como "cibao’, por puro mimetismo
registraba "cipanga’, corrigiendo incluso a los aborigenes en la pronun-
ciacion.

Este efecto de transculturacidn nos ensefa gue si la cultura no
quiere ser reducida a un documento antiguo, sin vida y sin sentido, es
decir, a una arqueologla -como se |e considera generalmente en las his-
tografias-, la lengua y Ia historia deben ser concebidas y defendidas
como enunciaciones de los sujetos, como actos de habla de los In-
dividuos que integran las socledades, y a través de los cuales éstos se
realizan y dan sentido a su propia historia, y a toda la historia social.

Esto debe conducirnos a Interrogarnos sobre la validez de los
"acontecimientos histéricos" en la interpretacion de la historiografia
politica, partiendo de una teoria del discurso que dé prioridad no al "sen-
tido de la historia® sino al sentido del discurso, de los discursos de los
sujetos historicos, espacio donde tienen lugar las méas lrascendentales
acciones sociales de los personajes histéricos: su decir. En este sen-
tido, el juramento de los 'Trinitarios’, estudiado por los historiadores
politicos solamente como acontecimientos factuales, es un monumen-
to de palabras que permite situar no sélo la significacion de la practica
politica de los hombres que junto con Duarte se propusieron luchar po
la independencia, sino reescribir la historia dominicana, contra el ins-
trumento de la historiograffa polltica. '

Los textos de historia dominicana nos presentan al trabucazo de
Mella como la accién culminante de la fundacion de la Republica
Dominicana. Sin embargo, el nacimiento de la Repdblica fue el resultado
de un acto de palabra mas que de un actode guerra. Ese acto de palabra
lo constituyd el jJuramento tomado por Duarte a los "Trinitarios”, algunos
anos antes.

Esa situaci6n de la lengua en el seno de una cultura y en el confiic-
to de las culturas plantea la necesidad de que los habltantes se
preocupen por ella, por el conocimiento de su historla, por su correcto
aprendizaje, y alin més, por su uso esmerado y creador. La aventura de
un pueblo es la aventura de su lengua y viceversa, lo hemos visto con
las razas y las lenguas aborigenes de nuestra isla, y en la historia de las
colonizaciones, de la esclavitud y de la opresion de todo tipo en todas
partes, la lengua esta siempre en juego como una presa que el poder
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se apresura en perseguir, silenciar por eficaces sordinas, en liquidar. Es
que ella, es el significante de una cultura, el modo de accionar y decir la
vida y la libertad.

Esta defensa no se debe limitar a los momentos cruciales de
ocupacion extranjera; debe asumirse cotidianamente frente a su
deterioro o distorsion, por la pésima ensefanza y las interferenclas de
otras lenguas, instrumentos de una cultura mas poderosa que la nuestra,
como el inglés actualmente. Considerandonos como nacion o como in-
dividuo, esta defensa ha sido vital para nuestra libertad, como tentadora
ha sido siempre para los opresores, su supresion. Este es el dilema que
plantea Emilio Rodriguez Demorizi en su estudio Vicisitudes de la len-
gua espanola en Santo Domingo, al mostrar la ocurrencia de tres
fenémenos cruciales de diglosia en que vivié el pais, debido a la im-
posicidn oficial a la lengua nacional, de la lengua de la fuerza extranjera
invasara: el francés entre 1801 y 1808, durante la ocupacion haitiana, y
finalmente el inglés de 1916 a 1924, durante la primera ocupacion militar
norteameticana que sufrié el pals.

Los hechos més recientes de la historia del pals en este final de
siglo XX dan raz6n a esas posiciones de defensa de la lengua y la cul-
tura, e Incitan a Incrementarlas; a esos periodos de diglosia forzada
resefiados por Demorizi habria que agregar el momento de la segunda
intervencion norteamericana, 1965, durante el cual el pals quedo
dividido, lingliistica, geogréfica y politicamente, en dos zonas: la con-
trolada por el ejército de ocupacién, cuya lengua, aun cuando se tratara
de un ejército multinacional, incluyendo el ejército dominicano,
respondia a la lengua y a la cullura norteamericanas. Enfrentandose a
ese poder, confinados en treintiseis cuadras se hallaban los "cons-
titucionalistas", hombresy mujeres que enese momento asumieron no
sblo la defensa de la soberania, sino conjuntamente de los valores ex-
presivos de la naclon: su lengua, su bandera, sus costumbres, su liber-
tad.

La presencia masiva entre los constitucionalistas, de artistas,
poelas, escritores, como en cada uno de los momentos en que la len-
gua y fa cultura han estado amenazadas, atestigua que la literatura y las
humanidades en general, son las mas interesadas en esa defensa. Esto
no es extrano, la lengua, cuya manifestacion mas dramaticamente
reveladora del sujeto es la obra literaria, constituye el punto neuralgico
del conflicto entre el espacio del poder y el espacio de la sociedad.

Los profesionales de las disciplinas no humanisticas, principal-
mente de las areas técnicas muy especializadas, como se desarrollan
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en la actualidad, consideran generalmente que ese celo por la lengua
es excesivo, y que, desde el momento en que ellos sepan comunicarse
instrumentalmente, esta preccupaclon por la defensa y el buen uso de
su lengua no les conclerne. "Somos matematicos”, "somos economis-
tas", dicen. Pero cuan enganados estan, al creer que la lengua es sblo
asunto de comunicacion. Forzando el razonamiento hasta se podria
decir que sl es por la comunicacion, lalengua no es ni siquiera necesaria.
La transmision de informaciones acoge medios diversos y de variada
eficacia y en condiciones concretas, mas 6ptimos que la comunicacién
linglistica; desde el gesto, la imagen, hasta los actuales "lenguajes" de
la Informética.

Entodo este problema de la defensa de la lengua, esté en juegoen
primer orden, la capacidad y la posibilidad de ser hombre, de ser libre.
La competencla en la interpretacion y en la decisién con respecto del
universo, lldmese éste familla o profesion, es primero competencia
lingdilstica. .

n

A menudo, cuando se defiende lalengua, esa defensa se apoya en
un Instrumentalismo y en un elitismo gue favorecen la lengua culta,
erigida en norma, contra los usos que "deterioran”, incluyendo no solo
los barbarismos sino también los llamados niveles bajos.

Esa imagen de la lengua y de la especificidad del hombre
dominicano, tal como hasta ahora se ha venido arliculando, en nada co-
rresponde a la cotidianidad de la comunicacion linglistica en el pueblo
dominicano. No se debe aspirar, si la lengua esta irremisiblemente
entroncada con la historia, a rescatar esa idilica "alma dominicana",
creada por el mito de la hispanidad, ni tampoco el “modelo hispanico
universal’, entendido éste como lengua culta.

Existe el "espafiol dominicano”, con sus rasgos dialectales con
respecto al espariol de Espaa, y es dentro de esta realidad linglistica
que debemos situarnos. Esos rasgos dialectales son irreversibles, pues-
to que son fruto de habitos ancestrales.

Existe la temacién totalitaria de creer que la diversidad linglistica
crea incomunicacion social.

La escuela, a través de la ensefianza formal, reguladora, solo
pretende lograr una homogenelzacion, desde la “lengua culta®, de las in-
dividuaciones sociales: pero no logra suprimirlas. En condiciones espe-
clales de la ensefianza programada, mientras mas temprano se Intro-
duzea al nifio en la escuela, con mayor eficacia se ejerce sobre él la
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regulacién ideolégica, es decir, el aprendizaje de la lengua que sirve de
norma social y cultural.

La realidad linglistica de América, plasmada de particularismos
lingilisticos, de dialectos y regionalismos, contradice de la manera mas
palpable |a idea de que lalibertad linglistica crea incomunicacién. Pedro
Henriguez Urefia reconoce en esos particularismos y diferencias mas
blen una ventaja: un elemento de enriquecimiento y creatividad.

Enriguecimiento y creatividad debe ser, efectivamente, el objetivo
de toda teoria y de toda pedagogia de la lengua como discurso. Para
esto es necesario partir del concepto de historicidad, nocion clave de la
comunicacion lingliistica, en cualgulera de sus realizaciones. Tres his-
toricidades deben tenerse en cuenta: historicidad delos enunciados que
seleen enla clase de comprension. A partir de ellosla lengua se presen-
ta como cultura, como ideologia, como historia: historia social, historia
del sujeto escrito e historia de la lengua. Lo que llamamos la compren-
sion, tal como en la actualidad se ensefa, es solo comprension
lingliistica, comprensién inmanente y tautolbgica. Trata de parafrasear
el contenido ola significacién encerrada en el texto. Por eso, laimpresién
de inutilidad y de fatiga que slente el estudiante cuando se le constrifie
. a lear. LCOmMo entender, por elemplo, el sentido de un texto como "La
llusion de la paz”, de Pedro Henriquez Urefia, can el Gnico arte de una
lectura comprensiva? El estudiante, que no puede situar en el contexto
histérico de la primera guerra mundial v de la revolucion mexicana los
enunciados "guerra” y "paz" y el postulado principal del texto, “Ninguna
llusiGn mas fragil que la paz fundada en la prosperidad material’, apenas
percibe el interés de ese gjercicio. Slente que la parte mas importante y
profunda del "Iceberg textual” se le pierde en la lejania de |a historia y de
las vivenclas de Pedro Henriguez Urefia.

Entonces, si se quiere aprehender el sentido del texto, siempre cul-
tural, es necesario contextualizario y dramatizar la lectura. Es necesarlo
que el escenarlo translinglistico y las vivencias plasmadas en las lineas
por el autor, puedan ser recreadas por el lector, bajo forma de discusién
sobre el tema tratado, monografia sobre el autor, etc. Asi se cumpliria la
aclividad creadora y transformadora, propia del simbaolismo lingtistico,
en el proceso de la lectura. Ademés, situandose en el hablar, en la cul-
tura verbal hispanica, y americana en particular, & lector en condicién
de hablante podria moldear sus propios enunciados con los enunciados
de Unamuno, Ortega y Gasset, Martl, Rod6, Pedro Henriquez Urefia.

El conjunto de esos enunciados nos da una segunda historicidad:
la historicidad del sistema linguistico. Hablar una lengua es percibir y
analizar la realidad de acuerdo a las propias reglas y la experiencia de
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esta lengua. Por eso, el aprendizaje de las formas lingliisticas debe ser
asoclado al aprendizale de una cultura. No se trata de ensefiar simple-
mente la gramatica. La gramatica toma la forma por el uso, por la ac-
tividad, como algunos textos actuales de lengua gue se inspiran del
estructuralismo; so pretexto de ensenar la modemidad, confunden la
clase de lengua con la clase de lingiiistica. Aturden al estudiante con
teorias, muchas veces no asimiladas ni siquiera por los mismaos autores;
desconocienda que el hablante para producir sus actos de lengua no
necesita un metalenguaje. Hay que ensefare habitos y comportamien-
tos comunicalivos que en el interior de una lengua tengan valor distin-
tivo, valor de sentido. El aprendizaje de la oralidad tiene valor distintivo,
puesto que para comunicar es necesario que ef enunciado gue pronun-
clamos o leemos orlente su sentido segdn una determinada curva de
entonacion. Cada lengua comunica segun su propio ritmo. El ritmo
escrito, en sus manifestaciones tipogréficas, caligréficas y ortogréficas,
es necesario verlo no como pura estética social, sino como elemento
de sentido y de comunicacién dentro de una comunidad linglifstica
dada. Si no producimos la grafia que la comunidad linglistica dada
emplea, nos vemos impedidos de comunicar por escrito. Para la oralidad
como para la escritura, el ideal linglistico perseguido no debe ser la
uniformidad, pues hemos dicho que la diferencia es parte intrinseca del
acto de comunicacion lingilistica. El ideal debe ser el sentido y la in-
teligibilidad de los signos realizados; a éstos se limita la tolerancia o la
intolerancia lingdistica, en una comunidad. Y esta regla es vilida, sobre
todo, para la ideologla de una lengua, la cual se expresa en un sistema
asociativo, sintagmatico, bajo forma de enunciados. Es en éstos donde
los signos se convierten en discursos, y el pensamiento y las palabras
son uno solo. Cuando alguien pronunica un término inexistente en una
lengua, o extrafo a su sistema de conceptualizacion, como en el caso
de confort, por conforte, la intolerancia lingliistica es inmediata y
necesaria. No entiende, no existe el confort en espafiol. La misma in-
tolerancia se justifica, desde el punto de vista de la comunidad, cuando
alguien produce un enunciado que no responde al ordenamiento |6gico
que rige una lengua, y que constituye la base de su sintaxis.

Ante el enunciado "El crimen, que fue realizado en la No. 14 de la
calle Marlins tenia un color amarillo y esté enfrente de Tele-Antillas” un
lector dominicano tiene derecho a decir "eso no es espanol”, solamente
porque el autor de ese texto, parte de las imagenes higerbﬁlicas que
chocan con la justeza de sentido que él tiene de su historia y sus mitos,
no ha respetado la concordancia y la coherencia de razonamiento que
le impane su lengua. En situaciones de enunciados mas cotidianos, en
la manera de pedir un taxi, de preguntar por una direccion, de comprar
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en el mercado, etc., la ausencia de la palabra justa, de la expresion
esperada, por parte de un hablante inadvertido, provocaria en el oyen-
te dominicano una reaccion epidérmica de incomprension y rechazo,
colocando de inmediato al hablante en la posicion de un extranjero, con
un "eso no es dominicano”, muchas veces impronunciado. Es en
situaciones de este tipo donde con mas inmediatez la lengua expresa
su historicidad, comao significante de una cultura.

Cada hablante de la lengua-cultura, lldmese hablante corriente o
poela, a la hora de producir sus enunciados tendrd que someterse a las
reglas que le Impone la lengua, so pena de ser marcado con el signo de
la extranjerfa ¥ penado con la incomprension, es decir, la incomu-
nicacion. A este nivel cultural, la literatura no se distingue todavia de la
lengua y de la comunicacion corriente. La literatura es todavia un signao,
¥ no un discurso. Esto permite que las diferenclaciones de los niveles
de una lengua -aspectos fdnicos, sintacticos, lexicales- coincidan con
las de la literatura y se confundan con ella. Asl, siempre habra en las
diferentes unidades poéticas de una obra, un sustrato irreductible de la
significacion primitiva gue esas unidades poseen en la lengua. Las
nociones, las sonoridades y la gramatica que relaciona los signos en el
enunciado poético, surgen indudablemente como un calco, del sig-
nificado y el valor que éstos desempefan en la lengua corriente.

Sin embargo, la lengua no habla, hablan los sujetos: y aungue se
nos presente como significante general para todos los componentes de
una comunidad linglifstica dada, solamente existe en virtud de los actos
de enunclacién concretos de estos sujetos.

Llegamos asl a la historicidad mas importante de la comunicacion
lingdistica: la historicidad de la enunciacién del hablante. Por la enun-
clacion, una lengua es cada vez actualizada y cada vez renovada, desde
la perspectiva vital, subjetiva y social de cada sujeto. Es "ego” quien dice
"ego", expresa Emile Benveniste, mostrando la importancia del sujeto
en la comunicacion linglistica, el cual realiza la historicidad de la len-
gua, en la singularidad de su enunclacion, La enunciacién es la lengua
en accion; antes de ésta, ella no es més que posibilidad. La enunciacién
se realiza en el didlogo, funcion dindmica, intersubjetiva y soclal, que
simboliza la comunicacién linglistica.

Las situaciones de la enunciacién, y la enunciacién misma de los
sujetos gue constituyen una cultura, las cuales no pueden reducirse al
elemento lingiistico ni a un estado de lengua, son tan complejas y
variadas, que factores, por ejemplo, como la entonacion, dificiimente
puedan estudiarse fuera del acto mismo de la comunicacién, y sin tomar
en cuenta, en primer lugar al sujeto y al contexto social.

114



LENGUA Y NACION

Por ejemplo, pronunciarse la palabra "patria”, y en cada
proposicion, cada tipo de discurso en la cual se encuentre, y en cada
época y relacion social en que sitde la enunciacién, serd siempre
diferente. Esta diferenciacibn puede observarse, con esta misma
palabra, en los textos de los escritores dominicanos del periodo de la
independencia, y en un mismo autor, como Salomé Urena, entre dos
poemas. Esto, solamente para la lengua escrita, pero habria que ima-
ginar la variedad de entonacidn que "patria” adquiere en la lengua oral
de un sujeto a otro, de un periodo a otro, y de una relacién soclal de
comunicacion a otra.

Esta misma observacibn puede hacerse, cuando tenga que
evaluarse la significacién histdrica del cambio de nombre, de Santo
Domingo a Hispaniola, propuesto por el gobernador militar nor-
teamericano en el pals, durante la intervencién de 1916. Esos nombres
como olros toponimos de la isla, no tienen la misma significacién que
en los documentos de los cronistas, para los dominicanos de inicio del
siglo XX; ni la interpretacion histérica que de los mismos ellos hacen es
la misma. En esta Gltima situacién no iban a bautizar, como Col6n, por
primera vez. Aqul se les pidi¢ abandonar el nombre de Santo Domingo,
y la entonacion del momento, el ritmo de las respuestas, de asentimien-
to o de rechazo, estaban fuertemente condicionados por la relacidn
vivenclal que se tenla ya con esos significantes, y por el hecho de emanar
la propuesta de una situacién de ocupacion militar. El nombre de Santo
Domingo, que prevalecio, no era un simple cambio de denominacién de
forma o de contenido, Era un significante y una relacion de significan-
tes, de enunciaciones y de sujetos y a esto se reducia la historia en ese
momento. Era la posibilidad o no de decir "soy dominicano”.

Todo esto indica que existen las entonaciones, los ritmos, las enun-
claciones histdricas y soclales, los cuales plantean que la relacion entre
lengua e historia no puede, al fin y al cabo, ser estudiada sino a través
de los discursos de los sujetos. Existe una oralidad de la época, dentro
de la cual seria necesario distinguir los diferentes modelos que ella adop-
ta, segon las diferentes enunciaciones. Intuimos, por ejemplo, que exis-
te un ritmo oratorio del poder en nuestro pals, cuyo modelo es la oratoria
trujillista, plasmada por intelectuales como Balaguer. Pero éste no es el
(inico modelo. Observaciones también que una determinada grafia, que
hoy seria catalogada de falta ortogréfica o de galicismo, predomind
hasta bien entrado el siglo XX en selectos sectores intelectuales del pais,
cuando en la generalidad de la escritura se usaban otros patrones
ortogréficos. La i latina por la | griega, y la | por la g, la preposicion a con
tilde, con en francés. La escritura de Francisco Gregorio Billini, autor de
Bani o Engracia y Antofita, como Emilio Prud’honme, autor de las
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letras del himno nacional, conservan estas marcas significantes, las
cuales no podrian ser reducidas a formas arcaicas en la gramatica
histérica , ni a niveles de uso en la sociolinglistica, sin relacién sig-
nificante como enunclaciones histéricas.

v

Si adoptdsemos el reto de plantear en tales términos la relacién
entre lengua e historia, tanto desde el punto de vista del lingdista y el
literato comeo del historiador y el antropdlogo, nuestra memoria historica
serla diferente; sin la uniformidad, el determinismo y la sumisién al poder
que hasta hoy ha construido el "sentido de la historia". Serfamos mas
libres, no habria tantas exclusiones en nombre de la "historia monumen-
1al', segun expresion de Nietzche, de la historia triunfante, ni en nombre
de la norma lingiiistica. Asl podrian entrar en nuestra historia las enun-
claciones preteridas, como las lenguas de los esclavos africanos vistas
por Rodriguez Demorizi como confusién lingiistica en la torre de Babel
que, segin &l autor, reind a principio de la colonia, y hoy conservadas
solamente bajo la subyugacién linglistica del espaniol, en forma de en-
decha y poesia negroide.

Ademas, en la historia de la lengua dominicana, y enla historiografia
politica que excluye esalengua, se llenarian de valor enunciaciones, sig-
nificantes, vistos hasta ahora como contenidos: las legislaciones, las or-
denanzas, las politicas educativas, las planificaciones linglisticas; actos
de lengua producidos para imponer un uso en particular, en cada epoca
del uso culto, con el cual el poder se ha identificado. De esa forma se
daria cabida en nuestra hisloria lingQlstica y politica, a los slogans, los
lugares comunes, los refranes, las consignas, que a nivel de la oralidad
popular han llenado el espacio dominicano, por o contra el poder.

Y finalmente, y sobre todo, no podria escribirse otra vez una his-
toria de la cultura dominicana que excluya la lengua de esa cultura, tal
como se escribe en Introduccién a la historia de la cultura
dominicana, de Landolfi, "La cultura -dice este autor-(...) jamas fue
espanola en Santo Domingo, fuera de la lengua y la cobertura espiritual”,
Seria entonces preferible volver al momento precientifico, mitico, y
comenzar escribiendo la historia de los pueblos como en los relatos de
revelaciones, como la Biblia, en los cuales... al principio era el Verbo...
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