ESTUDIOS SOCIALES
Ao XXli, NGmero 75
Enero-Marzo 1989

UN HUMANISTA VA AL CINE. Una relectura
de las obras de Pedro Henriquez Urefia

José Luls Saez, sj.”

Hace ya casi siete afos, escribl un ensayo breve acerca de la ac-
titud de Pedro Henriguez Urefia con respecic al cine, que luego
aparecerfa en la segunda parte de mi obra Historia de un suefo im-
portadg, con el titulo de "El Cine y el silencio de Pedro Henriquez
Urefa". P
, Una relectura de los ensayos y la correspondencia del humanista
dominicano en busca de otros datos, me ha hecho caer en la cuenta de
que habla dejado de lado detalles importantes y enriquecedores para
comprender mejor ese supuesto "silencio” de Pedro Henriguez Urefia
en relacidn al juguete de los Lumiére.

Nuevos datos de sus contemporéneas y, sobre todo, un poco mas
de refiexion sobre su concepto del arte y, en particular, del teatro, me
obliga a tratar con un poco més de amplitud el tema que esbocé, quizés
precipitadamente en 1980. Sirva como un acto méas de homenaje al gran
humanista y erudito al cumplirse el primer centenario de su nacimiento.

*  Profesor del Departamento de Comunicacién Social (UASD). Miembro de la
Academia de Cienclas de |a Fsplblica Dominicana.

"  losh L. Siez, Historla de un suefio Importado: Ensayos scbre ef Cine en Santo
Dominge. Coleccién Contemporineos Siboney, ndm. 5 {Santo Domingo: Ed.
Taller, 1983), pp. 161-169.
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No cabe duda que ltalla fue uno de los pocos palses que adoptd
una postura abierta frente al cine cuando ese "aparato del demonio”
apenas balbuceaba. Al contrario de lo sucedido en otros palses de oc-
cidente, los artistas, los intelectuales y en general, la burguesia llustrada
italiana no tuvieron prejuicio alguno hacia el cine. Precisamente fueron
Edmundo de Amicis, Giovanni Papini, y posteriormente Ricciotto
Canudo, los primeros defensores, & incluso los primeros "tedricos” del
nuevo arte.

En 1907 Giovanni Papini publica en el semanario "La Stampa" su
"Filosoffa del Cine", y Edmundo de Amicis da a conocer en "lllustrazione
italiana" de diciembre de ese misma afio su trabajo "Cinematografo
cerebrale’, que demuestran -dice el critico francés Jean Mitry- una ex-
traordinaria anticipacion.

Unos afios después, Ricciotto Canudo, periodista y poeta, publica
en la revista "Vita d'Arte" un trabajo sobre el cine en la misma linea de
los articulos de Papini y D'Amicls. El 28 de marzo de 1911, aparece su
famoso "Manifiesto de las siete artes”, en el que trataba de relvindicar el
lugar que debla cdrresponder al cine en la carrera de las artes hacia el
realismo. El trabajo fue leldo en la Escuela de Altos Estudios el dia 29 al
presentarss la pelicula "El Infierno”, de Giuseppe de Liguoro, basada en
pasajes de "La Divina Comedia™. Tanto en el "Manifiesto"”, como en sus
trabajos posteriores aparecidos en la revista mensual "La Gaceta de las
siete artes”, Canudo Insiste en las posibilidades del cine como nueva
forma de arie.

No es extrafio que los historiadores se hayan preguntado mas de
una vez, a qué obedece este inusitado y temprano interés de los intelec-
tuales italianos por el cine, a quien la mayoria de los hombres de letras
europeos consideraban un advenedizo. Sin embargo, como afirma el
historiador Mitry, "'no es ninguna casualidad que los primeros escritos
inteligentes sobre el cine fueran firmados por italianos. La causa hay que
encontraria en las ambiciones de la aristocracia milanesa y romana de
principios de siglo que pretende hacer de Italia una de las primeras
potencias industriales, apasionandose por todas aquellas cosas recién
inventadas con EI deseo de brillar y de hacerse valer: el automévil, la
aviacion y el cine.' A ese afan por medrar, por participar en el mercado
incipiente del cine, se debe también el florecimiento de un estilo una
tematica: las reconstrucciones histéricas aparatosas, laampulosidad de
la puesta en escena, y sobre todo, el refugio en el pasado glorioso,
pasaran a ser las constantes del cine italiano de los afhos diez.

Pero no todos los palses mostraron, por una razén u otra, la aper-
tura gque mostrd ltalla ante el cine. Los intelectuales y los artistas se
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mostraban reaclos a admitir que el cine pudiese ser algo méas que un
entretenimiento mecanico que, quizés, podfa adormecer y deleitara per-
sonas de escasa cultura, y nada mas. La reaccién de los hombres de
letras ante el cine no se debe (nicamente al hecho de que fuese un pobre
remedo del teatro, a que tratase asuntos vanales o se redujese al campo
de la comedia ligera, de estructura endeble. Su objecion principal se
debfa a la aparicién, en esos primeros afios del siglo, del movimiento
denominado Film d'Art, que pretendla perpetuar en e celuloide las obras
immortales de la escena de todos los tiempos, y las actuaciones de sus
intérpretes més destacados, como Sarah Bernhardt, Cécile Sorel, Vic-
torien Sardou o Francesca Bertini.

Ante la interminable lista de obras de "tealro en lata", los intelec-
tuales y los artistas de la burguesia europea afirmaban que el cine no
tenia la categoria de arte porque era un “hijo de la técnica®, y nunca
podria reproducir las obras maestras de la escena o de la literatura, falto
como estaba de sonido, y dado lo endeble y precario de su forma de
expresion, El cine podria ser (tll, quizas, como forma de conservar los
hechos destacados de la historia, puesto que superaba al reportaje
fotogréfico, pero ahiterminaba su valor. La literatura y el teatro seguirfan
siendo las formas mas exquisitas del espiritu humano, y conservarias in-
contaminadas era misién urgente de la cultura occidental.

Han pasado més de ochenta anos, y la objecion de los intelectuales
europeos ante el cine parece haberse perpetuado a traves del siglo. No
sblo son pocas las referencias de los escritores de habla castellana, sino
que ala hora de hacer el recuento de la historia de la cultura en los palses
de habla castellana, se prescinde por completo del cine, como sl esa
cultura que define nuestra forma de ser solamente constase de la
misica culta, la literatura, la pintura y, en general, las Bellas Artes.

Incluso resulta un tanto inexplicable que la Academia Francesa ad-
mitiese como miembro a un creador tan destacado como René Clair en
junio de 1960, es decir, sesenta afos después de haberse convertido el
cine en algo més que un entretenimiento de ferla, y treinta y slete afos
después de haber iniciado su carrera en el cine el creador de la inol-
vidable "A nous la Liberté” (1931) o las deliciosas imdgenes poéticas de
"“Les Belles-de-Nuit" (1952) o "Porte des Lilas" (1957). Y resulta inex-
plicable porque uno no sabe sila entrada de René Clair en la Academia
Francesa significa que los “jueces” del bien hablar determinaron que al
cine, por fin, habfa pasado el examen final, y podia codearse con las Be-
llas Letras, o si admitian, después de tanto tiempo, que &l cine constitula
otra forma de expresién, tan véalida como el idioma escrito.
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Releyendo una vez méas los escritos de un humanista tan completo
como nuestro Pedro Henriquez Urena, sorprends, ante lodo, lo poco
que habla del cine. A pesar de las frecuentes alusiones que hace al teatro,
y sobre todo al problema del realismo en el "nuevo teatro”, con respec-
toal cine, guarda un extrano silencio, y slo una vez alude atres peliculas
que ha visto en junio de 1930 en La Argentina.®

Cuando analiza los movimientos culturales del presente siglo ensu
obra postuma Historia de la Culturaenla América Hispénica, compues-
ta en 1846, llega a mencionar el periodismo y la mlsica poputar, comao,
Gnicas muestras que merecen citarse entre las modalidades culturales
del siglo XX, ademas del teatro, naturalmente. Pero, guarda silencio, un
extrano silencio, con respecto al cine, que ya en 1946 habfa comenzado
a producirse enla América de origen espanol conun convenio de la casa
Fox y, por supuesto, con canclones y dialogos en castellano.

La tradicibn "humanistica" de nuestra America, reflejada en los
libros de texto de historia de la cultura, ha insistido en ese mismo silen-
cio respecto al cine. Las expresiones culturales de un pueblo -parecen
decimaos esos libros que todos leimos de mala gana en la escuela-, se
reducen a las tradicionales "bellas artes". La concesion que se hace al
periodismo, y, en el casode Pedro Henriguez Urefa, ala msica popular,
parece estar en abierta contradiccion con el concepto de cultura que
subyace en esas obras.

En la obra de Pedro Henriquez Urefia aparecen tres pasajes que
se refieren, o pueden referirse al cine. Los dos primeros, son alusiones
indirectas, El tercero, ya mencionado més arriba, es la tnica referencia
directa al cine que se velfa en La Argentina en los afios treinta.

En su ensayo "La renovacion del teatro: Hacla el nuevo teatro’,
aparecido en 1820, y mas tarde incorporado a su obra Seis ensayos en
busca de nuestra expresion (1928), Pedro Henriquez Urefia se queja
del afan realista que ha obligado al teatro a dar un giro tan grande, y
llega a preguntarse para qué sirve el "realismo’.

El delirio realista -se refiere al siglo XIX- acab6 por abandonar a
veces los telonesy la pintura, llevdndolos a las decoraciones de interior,
que a fuerza de exactitud se convierten en muebles: sélidas, macizas,
de madera y metal. Son exactas, sf, pero inexpresivas, estorbosas y
costosisimas. .

Las decoraciones "academicas" del siglo XIX convirtieron al es-
cenario en una habitacién, con la Gnica diferencia de suprimir una de las
paredes -la del proscenio-, y exageraron hasta el maximo los detalles
prolijos de muebles, ornamentos y vestuario, sin lograr poreso una "par-
licipacion® més activa del espectador. Es el siglo del barroquismo de
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Wagner y sus absurdos espectéculos operéticos. "LAbsurdo mayor -se
pregunta Pedro Henriquez Urefia- que presentamos como reales la
cabalgata de las valquirias, el dragén de Sigfrido, el cisne de Lohengrin,
la tierra andante de Parsifal?".*

Ante esa loca carrera del realismo por el realismo, el humanista
dominicano propone tres soluciones, optando por la que él llama "radi-
cal'. La primera solucién es la artistica, y parte de |a protesta contra las
"pretensiones de exactitud fotogréfica, contra la minucia de por-
mencres”, y trata de simplificar la decoracién, dando paso a la fantasia,
ya que el propdsito del arte no es engafiar sino sugerir. La segunda
solucién es la histérica, que pretende dar a cada obra un escenario y
unos decorados iguales o semejantes a los que tuvo en su origen, con
el solo objeto de hacer su comprensién mas asequible al plublico moder-
no. Por fin, la tercera solucién o solucién radical, aboga por la
eliminacion de toda decaoracién: "Todo lo accesorio estarba, distrae de
lo esencial, que es el drama”. Es preciso adentrarse en el drama de Ham-
let -Pedro Henriquez Urefia menciona el montaje de Forbes Rabertson-
sin que nos entorpezca un telén mal pintado o unas bambalinas que
pretenden darme una falsa ilusion de Ia realidad."La falta de accesorios
estorbosos dejaba la tragedia desnuda,déndole severidad astupeni:ia",§
creando asf un flujo de comunicacién entre los actores y el espectador.

En el segundo texto de Pedro Henriquez Urena -una carta a su her-
mano Max (22 de diciembre de 1908), se plantea ya la tesis acerca del
realismo y la mision del arte. Comentando las cuartillas que le enviaba
suhermano de la primera redaccion de Teatro Contemporéneo, le dice:

"Inconsciente o conscientemente, pareces declarar que el realismo
es la mejor forma de arte. He insistido ya suficientemente en lo fun-
damental de ese error, que es creer que el arte tiene por fin copiar la
vida, as{ es que no necesito analizértelo de nuevo. El fin del arte es crear
una vida superior, es decir, construir una vida superior tomando de la
actual, del ambiente, los elementos de belleza"® Por eso, para el
humanista, la fotografia es algo que resulta imposible en arte, porque
toda "pretendida copla de la vida, a pesar de su fidelidad, implica selec-
cibn de determinados elementos por el artista y supresion de otros”.

Estos dos textos de Pedro Henriquez Urefia cobran su verdadero
valor sl se les enmarca en el contexto de las corrientes artisticas de esos
primeros veinte afios del siglo XX, sobre todo con la aparicion del "realls-
mo" escénico a que se refiere el trabajo sobre la renovacion del 1eatro.
Y es preciso, ante todo, hacer hincapie en la crisis por la que atravesd
el naturalismo bajo el liderazgo de Emile Zola, continuador del realismo
a lo Balzac y Flaubert, precisamente cuando el cine acababa de hacer
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su aparicién en el amblente pequefio-burgués del Parls de fines del siglo
XIX. Y es precisamente &l cine -algunos dicen que &l caso Dreyfus marct
el iniclo de una nueva etapa en la novela popular también -l encargado
del revigorizar el realismo artistico, sobre todo, con sus primeros
documentales y sus "reconstrucclones historicas” a lo Méliés y a lo Fer-
dinand Zecca.

Uno echa de menos también en esos dos textos "indirectos” de
Pedro Henriguez Urefia el conceplo del arte como comunicacién, que
poco a poco, irla penetrando la critica y el enfoque de la historia de la
cultura. Sus disquisiciones acerca del realismo en el teatro, bien pueden
ser una critica més al creciente "belascolsmo”, surgido en Estados
Unidos en 1909, que pretendia competir en "verismo" con el cine, cuan-
do éste preferia el camino de la fantasia, y se desligaba de la fotografia
y del teatro, aunque volviera sobre sus pasos en la década de los veinte,
al irrumpir en los platés de Hollywood el monumentalismo de Cecil B.
De Milla.

El tercer texto de Pedro Henriquez Urefia s6lo alude al cine de
manera anecdotica. En una carta a su amigo Alfonso Reyes, fechada el
13 de junio de 1930 "en el tren de La Plata a Buenos Aires", y haciendo
un "diario” de su estancia en la primera como profesor de Filologla Cas-
tellana, dice: :

Enel Cine Club he visio The Fall of the house of Ushir ({0 es Ushir
House?) en arreglo de Opstein. Como Poe, esta bien realizado. En el
cine comercial, he visto El cuerpo del delito, bueno (aunque over-in-
genious) comao asunto policial, absurdo como lenguaje: Segurola -que
enuncia bien- diciendo "Adids, rica”, Barry Morton, enunciando como
guarango de Buenos Aires: "Lajana" por "las ganas”; Antonio Moreno,
como enunciacién de mozo de cuerda sevillano ("arguien’..) junto a
pronunciaciones ultrainglesas (“el sefor Bensén”). Dorothy Brenner, que
comié ayer en casa, nos invité a ver Sally, tonterfa en color y musica.’

La primera pelicula mencionada en la carta a Alfonso Reyes, se
titula en realidad La chute de la maison Usher, y en la versién en inglés
-probablemente la que vio Pedro Henriquez Urefia en un cine comercial
de La Plata es una de las tantas produccicnes hispano-norteamericanas
o simplemente "mixtas”, realizadas en California a partir de 1929, y més
adelante, en Joinvillede-Pont (Paris) por la casa Paramount, para res-
catar el amenazado mercado latinoamericano, que habla empezado a
desilusionarse de las pellculas norteamericanas con el advenimiento del
sonido a fines de 1928.

Aungue la misma Argentina habla intentado sonorizar sus primeras
peliculas en 1930 con el sistema Vitaphone: -un disco que se
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sincronizaba con la accién de la pelicula-, su primera produccidn total-
mente sonora no aparecera hasta el 17 de agosto de 1931. Se trataba
de Mufiequitas porteias, unfilme de José A. Ferreyra, un bohemio que
hizo cine a su modo, hasta el grado de prescindir del guién, y supo ex-
plotar el sentimentalismo del tango con una buena dosis de populismo
roméntico.”

Por eso, la pelicula a que se refiere Pedro Henrlquez Urefia en su
caria a Alfonso Reyes; no puede ser argentina, y de ahi, precisamente,
deriva su critica a la "enunciacion” o falso acento portefio de algunos de
los actores, a pesar de encontrarse en el reparto un argentino, el actor
Barry Norton. Como sucedia en otros paises de habla castellana, las
peliculas realizadas en California, "a toda prisa” en la mayoria de los
casos, y por directores que apenas conoclan lalengua, estos filmes "mix-
tos" no fueron bien recibidos en América Latina, y ayudaron a crearo a
fortalecer donde ya existia la industria nacional del cine.™

La tercera pelicula mencionada por el humanista dominicano es
Sally of the Sawdust ("Sally del aserrin”) realizada en 1925 por David
W. Griffith, y probablemente sonorizada cuatro afos después con el
mismo sistema Vitaphone. Se trata de una version cinematografica de
la obra de Dorothy Donnelly, "Poppy”, que cuenta las aventuras de un
llusionista de circo que se hace cargo de una huérfana, y la incorpora al
espectaculo, dandole lecciones de canto y baile. Un giro melodramdtico
convierte a la supuesta huérfana en la heredera de una fDﬂl.I!'!ﬂ{ y, por
supuesto, a su padre adoptivo, en un agente de bienes ralces.

Tratandose de una pelicula mediocre en la carrera del autor de In-
tolerancia (1916) y Capullos rotos ('Broken Blossoms", 1919), sin otro
atractivo que la actuacién del comediante norteamericano W.C. Fields,
alin en la época del cine mudo, no es raro que Pedro Henriquez Urefa
la califique de “tonterla en color y misica". El fracaso de Griffith para
hacer dinero con sus peliculas, la reaccion contra el advenimiento del
sonido, y su retiro del cine en 1931, le convirtieron ef uno de los artis-
tas "inmortales”, pero incapaces de llegar al publico.

Como puede apreciarse en el texto citado, las apreciaciones de
Pedro Henrfquez Urefia, aunque parezcan un tanto inesperadas y hasta
ligeras, obedecen a una tendencia del humanismo de la época, un poco
desfasado y anacronico. A pesar de su dominio de la literatura de habla
inglesa, despacha la pelicula de Jean Epstein basada en los cuentos de
Edgar Allan Poe, con un comentario superficial: "Como Poe, esta bien
realizado”. Sin embargo, dedica siete lineas al problema de la "enun-
clacién” impropia de los actores en una pelicula sin trascendenicia como
El cuerpo del delito, que ni siquiera conserva en sus archivos la Fun-
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dacién Cinemateca Argentina, de Buenos Aires. Como es natural, el ex-
perto en filologla no se fijé en otra cosa que en la incorreccion de las
pronunciaciones, sin prestar atencion a las imagenes, el ritmo, la irama
("over-ingenious”, se reduce a llamarla) u otros aspectos formales.

A pesar de que varios intelectuales de habla hispanica supleron ver
en el cine, ademas de lo novedoso de una nueva forma de expresion,
un atisbo de lo que seria la carrera de las artes en el siglo XX, quizas
Pedro Henriquez Urefa no logré integrario en la concepcion de las artes
y la literatura que subyacla en su obra, o simplemente lo desestima como
un Intruso mecanico, que pretendia, de la noche a la manana, la
categoria de arte.

Sabemos por algunas referencias anecdéticas, que Pedro
Henriquez Urena frecuentaba el cine con alguna asiduidad, por lo menos
durante sus anos de residencia en La Argentina. Asf lo revela en sus
remembranzas el Licenciado Pedro Troncoso Sanchez, al referirse a sus
anos de Ministro de la Replblica en Buenos Aires.

Una noche -se refiere a los meses de verano de 1943- salimos con
él a ver una pelicula del Oeste en un cine cercano, y abservé, contra lo
que esperaba, que no le disgustaba el género, ya que se complacia en
sefialar ciertos dialogos y situaciones en que advertia la tradicion teatral
anglosajona que partia de ShﬂFﬂ;:;p&.=.1rm,1

Como se podrd observar, entre las observaciones de Pedro Tron-
coso Sanchez ylastres peliculas que refiere haber visto Pedro Henriquez
Urefa en junio de 1830, han pasado exactamente trece anos. Ese tiem-
po, sl el humanista mantuvo su costumbre de asistir al cine con clerta
regularidad, parece gue modificd un tanto su actitud frente a ese
espectaculo, y llegb a gustar incluso de las peliculas del Oeste nor-
teamericano, que ya por esas fechas hablan dado al cine una lista de
exitos de no escaso valor.

La alusiébn de Pedro Troncoso Sanchez a 'la tradicion teatral
anglosajona" es sumamente Util para comprender la actitud de Pedro
Henrlquez Urefia frente al cine. Del testimonio escrito de sus contem-
poraneos, sobre todo de su hermano Max, se desprende la aficién que
tuvo por el teatro, y precisamente por el de Shakespeare, desde su
adolescencia. Asl, cuando apenas tenia diez afios, leyd una traduccién
del dramaturgo inglés. Y, cuando al poco tiempo llegs a Santo Domin-
go la compaiila de teatro del italiano Luigi Roncoroni, los dos hermanos
hicieron todo lo posible para convencer a su padre de que los llevara a
La Republicana a ver Romeo y Julieta, Hamlet y Otelo, y que luego les
comprara la edicion de esas obras que hablan visto en la libreria de don
Félix Evaristo Mejfa.'*
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Unos afos después, hacla 1902 probablemente, y durante la corta
estancia de la familia en New York, la aficién de los hermanos Henriguez
Urena se vio satisfecha con la variedad de especticulos que podian ver,
"Si hoy aplaudiamos a Eleonora Duse, mafana tocaba el turno a Henry
Irving o a otras grandes figuras de la escena cuntamporénaa‘; dice Max
Henriquez Urefia en sus "recuerdos de infancia y juventud®.’

Esta aficion al teatro, las repetidas alusiones a la escena contem-
porénea, sobre todo en los ensayos mencionados al principio, y su
misma especializacion en el campo de la filologfa, son determinantes en
su postura frente al cine, ¥ responsables de ese aparente silencio de
Pedro Henriquez Ureda, a pesar de haber logrado el "nuevo arte” la
mayor parte de sus logros antes de la desaparicion del celebrado
humanista dominicano.

Aungue el maestro Azorin, y el mismo Ortega, sean una verdadera
excepcion, la actitud de Pedro Henriquez Urefia con respecto al cine
estaria justificada quizas por las mismas razones que le llevaron a luchar
contra el realismo teatral. Sin instrumentos de juicio que no fueran los
literarios, para un espiritu exquisito y exigente como el de Pedro
Henriquez Urefa, el cine no habia logrado aln satisfacer los requisitos
del arte, y, como cualquiera ofra congquista de la técnica, no conllevaria
un verdadero progreso en la "produccion” de la belleza o en la expresion
de lo mejor del Hombre.

NOTAS

1. Jean Mitry, Historia del cine experimental. Trad. esp. Valencia:
Femando Torres, 1974, p. 9.

2. Pedro Henrlquez Urefia, Obras Completas, tomo VI. Santo
Domingo: UNPHU, 1979, p. 424. En adelante OC.

OC, tomo lil, 1977, p. 382.
Ibid., p. 381.

Ibid., p. 367.

OC, tomo |, 1976, p. 367.
OC, tomo VI, p. 424.

La Chute de la Maison Usher fue producida y dirigida por Jean
Epstein (Varsovia, 1897 - Paris, 1953), con la actuacion de Jean
Bebucourt y Marguerite Abel-Gance, y fotografia de George Lucas.
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149



ESTUDIOS SOCIALES 75

Intervino como ayudante de direccion Luls Bufiuel. Treinta y sels
peliculas y diez libros constituyen la obra que Epstein legd al cine
mundial. La Fundacidn Cinematogréfica Argentina (Buenos Aires)
conserva aln una copia de ese filme, exhibido en 1930 en La Plata.
9. Scbre las innovaciones estéticas de Jean Epstein y su obra, véase
a Jean Mitry, op. cit., p. 177, ¥ J. Francisco Aranda, Luis Bufuel:
Biografia critica (Barcelona: Editorial Lumen, 1975), pp. 57-58.

10. Domingo di Nubila, Historia del cine argentino (Buenos Aires:
Cruz de Malta, 1962}, p. 4; Jorge M. Couselo, "Para una historia del
cine argentino”, Film Ideal (Madrid), nn. 69-70 (abril 1961), pp. 8-16.

11. D.diNubila, op. cit, p. 5; Fernando Méndez-Leite, Historia del Cine
Espaiiol, tomo | (Madrid: Ediclones Rialp, 1965), p. 325.

12. Gabriel Ramirez, El Cine de Griffith (Méjico: Ediciones Era, 1972),
pp. 218-220.

13. Ibid,, pp. 67-69.

14. Pedro Troncoso Sanchez, conferencia pronunciada en el Museo
del Hombre Dominicano el 30 de mayo de 1984. Reproducida por
el Listin Diario, "Semblanza de Pedro Henriguez Urefia", parte Il
junio 4, 1984, p. 6.
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