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ACERCAMIENTO ETICO DE LA REALIDAD:
UNA LECTURA DE LEVINAS

David Alvarez Martin®

El pensamiento de Enmanuel Levinas es uno de los mas ri-
cos ¥y vigorosos de la ﬂinsnfna cuntempnranaﬂ.‘ Heredero de Hus-
serl y Heidegger, este filosofo frances de origen lituarno, es semi-
desconocido en nuestro ambito intelectual latinoamericano. Su obra
EuIT‘Ihl'E. Totalidad e Infinito,? recientemente traducida al eapafiol,
todavia aguarda estudios e interpretaciones, Dos pensadores de ha-
bla espafiola han trabajado su pensamiento: Daniel E. Guillot® y
Enrigue Dussel.*

Dentro de la varledad de temas expuestos por Levings deseo
detenerme en uno que es de capital importancia: la relacion exis-
tente entre Etica y Ontclogia. Doz motivos para la eleccion: el te-
ma es el eje central del pensamiento levianasiano y es urgente en
nuestra realidad iatinoamericana.

La filosofia occidental se engarza en una busqueda rica y apa-
gionada durante veinticinco siglos del sentido, el fundamento de lo
existente. Llamado metafisica u ontologia, es el snsia de pre-
socraticns y aristotélicos. escaldsticos, y racionalistss, pensadores
modernos y contemporanens.

Esta gesta concluye en nuestro siglo con uria de loa mas bri-
llantes pensadaores de la filosofia alemana: Martin Heidegger. El in-

{*) -Licenclado en Filosofia (PUCWMM, 1982). Profesor INTEC y PUCHM;
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tenta recuperar el estudio- del Ser, olvidado durante siglos, sustitul-
do por una 'logice de los entes, una apuesta axiomatica o el
recurso de la Fe.

En este solido pensador ls filosofia contemporanes récoge & in-
terpreta todo el pensamiento anterior y reafirma su tema fun-
dante.

La refraccion del estudip del Ser que caracteriza el devenir
del pensamiento ocpidental es (ustifieable en cuanto a gque son los
entes el camino, el primer movimiento pera comprender el fun-
damento. Todos los esfuerzos posteriores -al da.apertar mnmn quie-
daron varados, logrando al final uns npominacion general y vacia
del Ser.

Haidegger retoma el caming indicada, privilegiando sl unico
ente que le es dado comprender el Ser, el Ser-ahi, el ser huma-
ro. A traves de un analisis existencial, radical, pndemu& arribar al
Ser. Ser gue conceptuslize en el Tiempo; en la historia,

Es a partir del Ser que hay ontologis, ya que se lluminan, co-
bran sﬂntldu. loa @ntes, cobra sentido lo  humano. Posterior a [a
ontologla es pﬂmbig la antropologia, es posible Ia etica. La asutenti-
cidad del Ser-ahi solo es posible Bnmul:endnse al Ser.

Todo este ana]ls:s ge explicits en Ser 'y Tlmrpu. obra  ina-
cabada, que persequm la llegads a la expresion concreta del Ser.
El horizonte udltimo que se dibuja al Tinal de la obra publicada,
gitua el Tiempo como la categoria que: conduce al Ser, pero dicha
afirmacion no logra concretizarla, conceptualizarla. Esto nos deja
la vaga impresion de gue el tiempo dibuja o es dibujado porla pre-
sencia del Ser. La historicidad secia la historia del Ser.® ;Serd el
Sar la factualidad misma, el factum histarica? '

En este punto inicia Heidegger un giro ensu pensamiento, logi-
camente obligado por la propuesta de la obre iniciads. A partic de
la comprension del Ser, retornar & les entes, retormar g lo huma-
no. Este giro para completarse requiere pasar del Tiempo a la
comprension misma del Ser. Escapar de un anahﬁm meramente exis-
tencial (antropologico) v lleger a' una aprehsrmm dirécta del Ser
I:un'rm!r:rg'lcnl Pero Heidegger se excusa argumentando la falta de
medios y terminos linguisticos para realizarlo.

A modo de esbozo se expresa en este segundo Heidegger ls
Idea del encuentro de la verdad (gl Ser) en el scontecer del set
humano. Superando. el analisis existencial determina e hombre
como lugar del desocultamiento del Ser, el espaclo de ls verdad.
El Ser-ahi se encuentra prendado en el Ser, pero no es su domi-
nador, es simplemente su Pastor. El verdadero humanismo sera
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aguel que |o considere ontologicamente tomo el acogedor del Ser,

donde este se iumina. Su verdadera fundamento es el Ser.

Si lo humano solo se comprende mas alla de &l mismo, ubica-
do en lo neutro del Ser, sea este la historia o Is razon, es-com-
prehensible, dominable. La antropologia es pura caracterizacion y
la ética una tecnica, "El arte de preveer y ganar por todos Ips
medios l[a guerra -la Pﬂllrtil'.!ﬂ_—‘ se impong, en virtud de ello, comoa
el ‘ejercicio mismo de la razon".?

Esta exp]macmn de |a realidad atraviesa todo EI curso de nues-
tra civilizacion eccidental, imperio de la tecnologfa y su eficien-
cia, de la productivided y su anonimato. El desarrallo es huerfa-
no, lo humano es otra materia prima a utilizar.

El punsnrniantn leulnasmnn arriba prumsarnenle de un critica
profunda al metodo v conclusion de la ontologia heideggerians, Re-

tomemos la pregunta ;Cual es el fundamento de lo existente? ;Co-
mo comprendemos lo existenta?

El recinto mas intimo de toda reflexion es la canciencia, no

'mIt:r como agente sino tambien como objeto. La constitucion del

ser propic, de la unidad gue somos en cuanto actuamos, senti-
mos, pensamos, 85 nNuestro ser conciente. Las cosas noa son en
cuanto nos son concientes. Esta es la estructura basica de toda la
_I'H_ﬂﬂ!l:mn solire el sujeto gue parte desde Descartes y culmina en
Hu’ﬁe—rir

Ser conciente e ser humano. Partiendo de la conelepcia in-
tencional fennmenu!nglca, Levinas rechaza la explicacion de la re-
maantanim. eata cuncepcmrn transforma el objeto en noema, in-
tegrade al Yo, sin que alters la constitucion del pehsante. Siguien-
do el postulsdo cartesiasno de obtener una idea clara y distinta del
objeto. La representacion no es mas que |a representacion men-
tal del objetn, hacerlo inteligible.

Levinas postula gue la relscion original de la conciencia en-
carnada frefite a los objetos no es la "sprehension", sino la da "vi-
vir de... Esta experiencia enouentra con el concepto de Gozo su
definicion.

El Gozo se constituye en [a relacion primigenia de-lz.concien-
cia frente a lps entes gue le rodean, el primer impulsa de la con-
clunl:la hacia las cosds de su entorno es dirigida por la necesi-
dad, La necesidad es el primer movimiento del ser humano y su
satisfaccion, que es el gozo personal, constituye la soledad de la
experiencia de la individuacion.

Esta relacion gue se funda en ls felicidad, realiza fa Iﬁmedla-
tez del gozo humano, neganda la ataroxis de la percepeion, fria y
mental, lejana.
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Esta felicidad confiere la im:f?pandencia al -sujeto. Aungue el
Gozo se sustentas en la satisfaccion de la necesidad, de s caren-
cig del individuo, este Gozo provee la independencia y la base de
la individualidad.”

La experiencia fundamental de lo subjetive, de lo Mismo en
terminos de Levinas, rompe cualquier posibilidad de explicacion,
Mo es racionalizacion, es "bafarse en el elemento. La concien-
cia toma lo que le rodea para afirmarse, posibilitarse, Las cosas
estan dadas para que las tome, las use. Previo a toda explicacmn,
a todo sentido, la necesidad rige, la satisfaccion se factualiza, no
se explica.

La relacion entre la interioridad, &n cuanto Gozo y la exterio-
ridad en t:ufanm elementos, entes del entorno, delimita la con-
ciencis an 81 v refa la comprension de lo extericr.

Las cosss como tal proceden de un medio, la exterioridad se
configura en lo que denomina Levinas el Elemento. El aire, la tie-
rra, la ciudad, el aslimento. Es el medio que bafia todo el ambito
de la exterioridad, todo inclusive Yo mismao, le es interno al Ele-
mento, ya que en el nos sometemos y constituimos. La relacion
con el lugar precede a todo penssmiento o actividad. Es la rela-
cion de Gozo, a traves del cuerpo, lo que separa al Yo del Ele-

mento, explicita su trascendencia y es constitutive de mi interio-
ridad frente al elemento exterior.?

Pero el Elemento nos separa del infinito, de la relacion con el
Dtro, de la trescendencia, hasta cierto punto lo oculta, ya que 'su
presencia bafia todo el medin. Es el Gozo precisamente el punto
de ruptura al permitir la interiorizecion y por ende la exteriori-
zacion, la trascendencia. Esta separacion provoca la aparicion de
la inseguridad,.fruto de la incertidumbre de la relacion con los ob-
jetos. Aundque se goce, perfmanece ssparado, Esta insequridad en el
porvenir, producto de dicha separacion Levinas lo conceptualiza
pomo el Hay, Ests incertidumbre, este Hay, es lo que motiva el
Trabajo y la Posesian.

Mediante el Trabajo y la Posesion el Yo escapa de la mera
interiorizacion del Gozo, un Gozo inmediato, instantsneo. La incer-
tidumbre del mafiana es aplazada mediante la actividad del Traba-
jo, esta expresa la temporalidad que se origina en el aln-no, La
sctividad del Trabajo previene la carencia, la demora, creala opor-
tunidad temporal, evita la calds en la necesidad, La posesian es la
otra cara de la moneda. Permite la seguridad en contra de la
inseguridad del Hay. Levinas lo coloca como la dimension Ecunn-

mica de la separacion. La constitucion del Yo en su dimension
economica.®

La redefiricion de la constitucion del Mismo, del sujeto, nos

18



permite enfrentar la explmﬁcinn del Yo con el ’CILru. con el que es
sujeto para si, conciencia de ai. Una relacion cualitativamente dis-
tinta,

La expresion de esta relacion se da en la figura del Rostro.
Este por una parte expresa a la persana, pm—mlte gU viaunltzaqmn
por parte del Otro. Pero es gsta misma Exprt!smn visual, por su
mismo Earartar, la gue impide su durn]nucmn, el rostro no permite
tocar al Otro, &l no se encuentra shi. El rostro, muestra y oculta
al mismo tiempo al Otro.

Esta imposibilidad de dominacion es real y explicita, ni din el
homicida logra dicha finalidad, a lo sumo la niega. El homicida no
domina al Otro, simplemente destruye su mirada sobre si, su Tos-
tro. Retorna, el ssesino, & su soledad consigo. Consecuentemente
con dicha telacion, la unica relacion posible, que se atiene a la
naturaIEzE_ solitaria de sus miembraos, v que no pretende una falsa
totalizacion, es el lenguaje.

La palabra es la mejor expresion de |a alteridad del Otro.
Esa palabra procede de un Otro totalmente Otro, cuestiona la
seguridad 'en ml Yo. A la vez rompe mi sentido de-abselutez, mi
egoismo, :

Este rostro, mediante el lenguaje, se niega a mi pﬂﬂaslm,
cualquier violencia que desee incurrir sobre el, Esta a la raiz del
desbordamiento que sufre la conciencia del Mismo al ser llamada
"desde la otra orilla¥, por un Otro, una alteridad, no apral‘mnmblu.
La relacion entre el Mismo y el Otro, es etica, no politica, es una
apertura, no un dominio.!!

El lenguaje pesa 8 ser la relﬂmuﬁ etica, propiamente dicha. El
pensamiento queda constituido por el, debido a gue surge en la
relacién con el Otro. Esta relacion pues, es el origen de toda evi-
dencia, inteligibilidad, raciocinio. Contrario al pensamiento idealis-
ta, la razon no totaliza por tanto la existencis, no proporciona su
sentido, sino que el sentldo, la evidencia, surge en el rostro del
Otro. La hospitalidad, &l recibir el rostro, al Otro, funda la inteli-
gibilidad, la razon.

Al designar una coss, la designamos para el Otro, el lenguaje

es gl medio que me permite ofrecer mi mundo al Otro, sin impo-
nnrlu. A la vez dicha relscion cuestiona mi posesion del objeto. La
pbjetividad surge en el comunicarle al Otro, Yo no comunico lo
objetivo, sino que se objetiviza al I:nmpﬂ.rtirln con el Otro, al "de-
cirse mi mundo”.

El lenguaje fundamenta la razon. La misma esta a la raiz del
rostro, el lenguaje, que evita la dominacion del Mismo sobre el
‘Dtro, a la vez relsciona y objetiviza el mundo que compartimos.
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Mo totalizéndolo sino abrigndonos @ la aventurs de & alteridaed,
del rostro, del totalmente Otro.

La posibilidad de construir una etica anterior & la- ontologla,
pere a la vez extetior & postulados mxiomaticos o de Fe, encuen-
tra en nuestro autor un terrena fértil. La posibilidad de sbsoluti-
zar lo humsano, peligro -avisado por el pensamiento cristiano, en-
cuentra una salida.

La relacion con sl Otro, a traves del Janguaje, fundamenta mi
relacion con un Otro que no es identics & mi. Esta desigualdad no
es patente de dominio. La alteridad total del Otro Implicd una
separacion previg, vists en el Gozo, pero supersda Bn el lenguaje.
El Otre no me "aborda" o "invade", sino clama desde su rostro. Un
clamor separado radicalmente.

) Su clamor es llsmsdo s la responsabilidsd. Me llema como
twerfang, desvalido, por su necesidad, por su separacion. A la vez
es llamado de Sefiorio, de il‘ltEl‘pEIﬂCu]r‘l al compromiso, a la entre-
ga. Cuestiona mi cerrazon, mi ipseidad, mi pr&tﬂﬂdldn absolutez,

Esta llamada proveca en mi ura disminucion,. que representa

. el rostro al recordarme mi shligecian con el Otre, pero a la vez,

una sUperacion gue me llama a desprrollar toda mi nbllqaﬂinﬁ ¥

potencialidad para contestar & su carencia, Esta es posible debido

a la infinitud de la relacion gue madia entre el Yo y el Otro que

impide una reunion, asimilacion del uno al Cltru. o @ traves dn- la
vision de un tercero. La alteridad es asimetria absoluta.

Esta relacion fundamenta una auteatica fraternidad, no en
base a la necesidad del genero o similitud, sino precisamente por
lo eontrario, debido a la iotal slteridad. Es posible pues un llama-
do & la solidaridad, sin ningun supuesta, sin justificarlo por condi-
clones v presupuestos,

Es un ser que conserve en todo momento la independencis res-
pecto al Otro, pero a la vez es ofrecida al Otro, interpelado por
el. En este punto se impone una explicacion de la libertad como
pasibilidad resl, pero-esto escapa al presente ensayo, no &' Levinas,

En el corazbn de 18 sotoctnciencls eur Levinas rompe el
discurtic del pensamiento de ls nndarnlm' cusstidna la so-
Iidez de sudiscurso, spela & uhn nugva base;

La tritica levinasiane: rompe ol ceroo del mibietivismo de 1a
modernidad sutoped ¢ &0 pretendida totalldad, Retomsndo 1a
tradicion kantinna de 14 trascendencia de la alteridag desi-
rrolla una nuevs fundamentaclon para ‘un verdedera flloeafat.

El sutsntict pensar no nace o= |i autareflexion hegeliana 'y
la pretendids femueds de un Ser impscsdnal furdante, lsbar
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fue emprende un solltsrio espivitu, en no menos solltaris em-
presa; =lho de 1a apertura hacls el Otro, redicelments dis-
tinto. y .no apretensible (objetlvable) como Yoo soy para el.

L3 proply soledad del egolsmo subjetivists modernp, es 13
pists pars el descubrimiento de lo insbarcable de 1a concien-
cia Ofro. Mo es 15 continiddad sino la alteridad, el fun-

= daménto de un autentlco pensar de la realldad, No es el dess-
rrollo de mis intulciones, sino 1 acoglds de la palebre del
Otro, la apertura Bl dizlogo 21 corracto camine hecla una oh-
telogfa obljetiva.

Dicho ‘pensar rompe con 1o totalidad del pensar modermo, la
gpertira de la trascendencis del Otro se. codifice en Levinas
bajo el termifo Infinito. Le nocedsd hace su aparicion, el
tiempo o es continuo, homogeneo, sino discontinuo. E1 "yo
pienso™ o puede sbarcar 1e:- realidsd, no puede 'sbarcar. al
Otro gua tamblen plemss y que noes un mero objeto aprehensi-
ble, La originalidad encerrada er el Otro, ‘st alterided, me
g inaprabensibls.

El +J,E'!T,.|.&js g5 el vinculo no dominador, gue permite la comu-
nion, ‘la participacion. E1 fundamento para praxis solldaris,

= ng conqulstadora, gue [econoce la Individuslidad como base de
Ia coopperacion, el dimlogo. Esto destruye Ia Individislicsd
incomunicada (que por 1o regular termina. en voluntad impe-
rlal) y 18 homogeriacicon totalltaria.™

La etica en cuanto apertura al Otro, a traves del lenguaje, es
@l fundamento para una civilizecion realmente humana. Toda razon,
todo poder, ha de arrancar de dicho fundamento. La logica que
generas este postulado es el servicio, Su implementacion posibilita
la superacion de la racionalidad moderna y permite |a construccian
de modelos sconomicos, politicos v soriales radicalmente. distintos.

NOTAS

1. El presente texts recoge un conjunto de lntblciones relscldnadss ia
tesis qus Jullan Alvare: Acosts y yo preseéntamos a la UOMM e =l titelg
de La Mocion de Infinlto como ; del ide Totalldad. He
utilizado spuntes personales cue usamos enls tesis, de ghils inclusion
de parrafos "in extensa”, Aungue © gl tiempo hae ‘modificado y desarro-
1iafio: {deas conterinas en este articule, su publicaclon es un ejerticio
e pxorcismo intelectual.

2.  Ledines, Ermsruel. Totalidad e Infinito. Edlciones Siguems, Sslamancs,
1977, - 3

3, Introduccion a Totalidad e Infinito, pp. 13-45,

L Enrigue. Pars una etics de la liberacion latincamericana, II.
| gm.{al -5%1?;3 vaintiung, Buends Alres, 1973.

5. Hai ¢, mert{n. El1 Ser y el Tiewpo. Fondo de Cultura: Economlca. Me-
xlee, 1971.
6. Hirschberguer, Johannes. Mistoris de la Filosoffa, I1. Editorisl Herder.
©  Harpelons, 1981, pi @32,
7. Totalidad & Infinito. p. 47.
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Tdem..-po 132,
Ioem. , pp. 137 ss.
Idem,, pp. 156=161.
Ioem., p. 210.
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