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LA ENCUESTA POLITICA
EN LA REPUBLICA DOMINICANA,
LA EXPERIENCIA DE LAS ELECCIONES DE 13986

Moris Eusebio Pol*

INTRODUCCION

En nuestro pals, durante los dltimos quince sfios, la
encuesta se ha convertido en una tecnica de Importancia primordial
tanto a nivel cientifico como técnico. En la dltima decada se la
ba usado mucho para prediccion en los procesos electorales.

Cuando hablamos de "encuesta", en el ambiente de las
ciencias soclales, normalmente nos referimos a la tecnica de
entrevista estructurada. Es una consulta oral hecha & personas
escogidas de acuerdo con principios estadisticos! mediante un
cuestionario previamente construide con un ‘"listado fijo de
preguntas, cuyo orden ¥ redaccion permanece [nvariable".!

La recoleccion de datos mediante encuesta implica funda-
mentalmente: &) la elaboracion de un cuestionario cuyo grueso de
preguntas esten "cerradas"! o "semicerradas";y b) la seleccion de
una muestra probabilista o no probabilistica® de la poblacion
universo.

En el campo de lss ciencias sociales, la encuesta es
actualmente la tecnica de recoleccion de dastos de fuentes
primarias mas empleada en la investigacion. Pero tambien es una
herramienta fundamental para recabar informaciones necesarias que
sirven de base para la elaboracion de politicas y para mantener
actualizado el conocimiento de los sectores socieles de interes de
muchas instituciones.

{*) Socigloga (UWPHU, 1980). Maestria en Socloloafs Rural (Claceo-UASD,
1982). Orgenizadors seminarlo "La encussta politica: su valor predic-
tivo" (noviembre 1986). Profesora investigscion social en INTEC.
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La popularided de la encuesta viene dada fundanmntaiments
por tres ventajas que la misma tiene socbre la mayoria de las
demas tecnicas de investigacion. Dichas ventajas son:

a) Con el uso de encuesta se logra gran economia de
tiempo en la recogida de mfurmaniﬂn y, como el cuestionario trae
ya un principio de organizacion de los datos, el procesamiento
puede hacerse también sencilla y rapidamente (y cada vez mas con
la ayuds de la computadora).

b} Dado que la recoleccion de informacion se hace mediante
un cuestionarioc ya impreso y elaborado de manera tel gue pueds
ser manejado por personas no especialistas, el investigador puede
descansar en los encuestadores para la busqueda de inforinacion
dirigiendo todo el proceso desde oficina.

c) La informacion lograda puede ser facilmente presentada
en cifras.

- "
De manera que ls encuesta reupe las ventajas de la
produccion en masa.®

Como dije anteriormente, estas son las principales razones
para la extraordinaria popularidad da la encueste” y no el que
posibilite una recogida de datos mas objetivos que las demas
tecnices, como algunos escritores han dicho. Los datos obtenidos
con encuestas son, en su mayorfas, creencias, opiniones, recuerdos y
deseos de los entrevistados, lo cual no necesarismente coipcide

con lo que fue, es y sera de ellos. La encuesta simplemente
parece mas objetiva.

LA ENCUESTA POLITICA

Los sondeos electorales son una herramienta politica de
reciente introduccion en el pais, pero en un breve periodo de ocho
afos adquirieron” una importancis extraordinaria, En los procesos
eleccionarios de 1982 y 1986, la epinion publica estuvo muy atenta

8 los resultados de diferentes encuestas que fueron difundidos por
Eu.-. medios de comunicacion. Ya en campafias anteriores a las
mencionadas se 'hablan publicado datos obtenidos mediante.
encuestas, perc estos no  jugeron los roles protagonicos gue
tuvieron en las dos dltimas contiendas electorales.

Si bien en las elecciones de 1982, los resultados del conteo
electoral fueron, a simple vista, coherentes con los resultados de
laz encuestas, en el proceso electoral del pasado afio no ecurrio
asi. El rasgo mas sobressliente de las encuestas electorales del
1986 fue que, al parecer, sus resultados estuvieron bastante
aslejados de los de las elecciones de mayo. La gran mayorla de las
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encuestas publicadas le daban el triunfo a Jacobo Majluta con
margenes bastante altos con respecto a Joaquin Balaguer,

;Que ocurrie? jHubo un significativo cambio en los votantes
dias antes del 16 de maya? ;jSe cometieron errores metodologicos
graves en la realizacion de las encuestas que distorsionaron sus
resultados? ;Actuaron factores culturales jugendo una mala pasada
a candidatos y firmas? ;Los equipos de investigacion se politizaron
en exceso y esto provoco un sesgo significative en los datns'?
Estas y muchas otras preguntas circulaban en el ambiente pnlmcn.
Pero un resultado de la dlECLIEI.ﬂI'I que aparecia muy definida era
un cierto descrédito para la técnica de encuesta. Ls gente sentla
haber sido "engafieda por encuestas".

Las encuestas pnIltlr:as, BN nuestro pam, han sido usadas
mas gue nada para saber si un candidato esta genando o perdiendo
y para publicar los resultados favorables sl candidato.

Sin embargo, como dice Bernardo Vega,

"la wverdadera lmportancia de la encuests radica en
su capacidad para diaghosticar, slempre gue sea bien
interpretada, el s:ent de los votantes sobre cada
candidato para_asi pnq,er usarse esa Infarmagion en
la geterminacidn de gué dirs el candidato, cusndo lo
dirs y 8 traves de gué medios de :umn"uatinn Le
encuesta le dice al candidato gue temas preccupan al
electorado y determing: los temss y lemas que este
debe adoptar en su o campeffa. En consecuencis, lYos
aspectos © mas  Importantes de la  encuesta son
precisamente los gue nunca s& publican™.®

En los dos lltimos procesos electorales algunos eandidatos
hicieron uso de la encuesta para disefiar las campafias y el mismo
Vega explica, en el trabajo citado anteriormente, como se armo la
nampaﬁg de Jorge Blanco, en 1982, basandose en los resultados de
varias encuestas realizadas por la firma Penn + Schoen Associstes
de Mueva Yaork utilizando un equipo de encuestadores nacionales.
Tambien en 1986, la gente que asesoro a Balaguer parece haber
hecho un uso muy eficiente de les encuestas realizadas por les
firmas Lozano y Asociados, Centro de Investigacion y Estudios
Sociales, ambas dominicanas, y el Instituto de Investigacion Gallup
Espafia de Madrid. 5in embargo, la mayorfa de las encuestas
contratadas, al parecer, nlrvin fundamentalmente para medir las
preferencias y para publicacion.

En noviembre de 1986 organice un seminario, desde el
Instituta Tecnnlagmu de Santo Domingo {INTEC) y copstrocinado
por la Fundacion Friedrich Ebert (FES), para discutir sobre la
experiencia de encuesta politica en el pals, a la luz de la
- distancia registrada entre los datos ofrecidos por las encuestas y
el conteo electoral. Para dicho seminaric se preparo un dossier con
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las principales noticias y reportajes sobre encuestas ;mlftir.‘a"i que
ofreciercn los periodicos nacionales entre abril de 1985 y julio de
1986.

De dichos materiales sagué una lista de firmas y personas
que aparecian como realizadoras de encuestas e intente durante
mucho tiempo localizarlas para invitarlas al seminhario, pero fue
imposible ubicar & la mayoria de ellas. Los nombres obtenidos
fueron los siguientes:

1) Bueno y Asociados, Luls Santiago Bonifacio.

2) Centro de Investigacion y Estudios Sociales (CIES), Andy
Abreu.

3) Centro Dominicano De: Estudios y Mercadeo Social
(CEDEMERS, antes CIMERS).

4) Estudios Sociales, 5. A,

5) Francls Argomaniz & Asocciados.

6) Guiseppe Rimaoli.

7) Instituto de Desarrolle Humano, Enmanuel Pifieiro.
8) Instituto de Investigacion Gallup. Espafia.

9) Lozano & Asociados, Rafael Lozano.

10} Molina Morillo & Asociados,

11) Penn + Schoen Asociates, Mark Penn. El equipo nacional
fue primero el de Violeta Yanguela y luego el de
Santiago Moguete.

12) Profesionales e intelectuales independientes.®

13) Proyeccion Técnica de Investigadores Sociales (PROTEIS).
14) Servicios Técnicos Asociados.

15) Stanford Klapper Associates.

16) Universidad Autonoma de Santo Domingo (un grupo de

profesores) y el Centro de Investigacion y Promocion
Social (CIPRQS).

17) Violeta Yangiela y Asociados.

De las diecisiete entidades mencionadass tres son extranjeras
no radicadas aqul, las nimeros B, 11 y 15 (Instituto de Investiga-
clon Gallup. Espafia; Pern + Schoen Associates, Mark Penn Yy
Stanford Klapper Associates). De ellas solo la Penn + Schoen tiene
un equipo nacional fijo de trabajo de campo. Esta compafifa ha
realizado un significativo nimero de encuestas en el pais.

8
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La mayoria de les firmas encuestadoras dominicanas son
muy fragiles como empresas. Percibl esto a partir de las informa-
ciones obtenidas del contacto y las entrevistaz que sostuve con
jefes y empleados de firmas nacionales y con personas que, por
diferentes razones, participan del mundo de la encuesta o la
asesoria politica. Puede decirse que la mayoris de estas firmas se
caracterize por los siguientes rasgos:

a) Son microempresas.t?
b} Mo tienen locales fijos ni formales.

©¢] Mo tlenen estructurss organizatives formales, por el
contrario, muchas de ellas presentan un significativo numero de
caracteristices de grupos primarios.

,d) Como firma de encuestas politicas solo funcionan
esporadicamente, el resto del tiempo dejan de existir o se dedican
8 otres actividedes, entre ellas los estudios de mercado y las
asesorless a empresas, o mas blen son empresss de mercadeo o
asesoramiento que hacen encuestas en tiempos de elecciones.

e) Estan dirigidas por el duefio, quien es un participante
activo del trabejo de la firma.

f) Los dirigentes de dichas firmas no participan del mundo
de la investigacion cientifica ni de la academia.

Todas las compafilas listadas arriba hicieron encuestas pars
la dltima contienda electoral, pero las que realizeron mas de tres
sondeos diferentes, de ecuerdo con las publicaciones, los rumores
pollticos y las declaraciones en elseminariode noviembre de 1985,
fueron CIES, Lozano & Asociados, Penn + Schoen Associates y
Violeta Yanglels y Asociados.

El Centro Balaguerista de Informacion preparo un ':relaciﬁn
de lss encuestas realizadas" que fue publiceds por el periodico La
Moticia, el 29 de mayo de 1984, y recogida en la ultima edicion
del libro Historia electoral dominicana. 1848-1986, de Julio G,
Campillo Perez, que hiciera la Junta Central Electoral. Yo he
agregado a dicha relacion los datos de olras encuestas aparecidos
en periodicos y/o presentados en las ponencias de Rafael Lozano y
Andy Abreu en el seminaric "La encuesta polftica: su valor
predictivo".

En la relacion de encuestas vemos gue: a) hasta marzo,
Baleguer aparece como el favorito en diez de las doce consultas,
y b) desde abril hasta mayo Majluta lo aventaje en doce de las
dieciocho encuestas publicadas.

Vicleta Yangiela explico en el seminario de noviembre gque,
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RELACION DE LAS ENCLESTAS REML IZADNS

ANALISIS DE EMOUESTAS

I IE"-_ {_-.l i\ 1

OTROS/ND. SABE
FIRMAS EMCLESTADORAS FECHA ENCLESTA 2088 BALAGUER MAJLUTA BOSCH  S[N RESPUESTAS
Molina Morillo & Asoc. 12.5 - 16.6.84 Urbana O.N, 24,53 7.00 24,00 a4.47
Encuestas de la UASD 11.1="17.11.84 ?IE&%S{ y 9 21.70 17.20 34,40 26.70
PROTEIS 1.1 = 31.1.85 Nacional 31.24 20.05 15,84 28.87
CIES* 5.85 32.5 17.8 17.1 32.60
PROTEIS 1.5 -~ 31.5.85 O.N. 35.56 25.77 27.25 10.42
CIES® 10.85 26.2 20.6 19,7 33.5
vicleta Yangliela & Asoc. 17.10- 23.10.85  MNacional 31.11 28.23 10.05 30.61
Lozang & Asocs. ® 11.85 Macional 36.10 .2 14.08 16.62
violeta Yanguels & Asoc.  21.1 - 26.1.86 Macional 31.77 25.40 16.14 26.69
CIES * 2.86 27.9 23.0 20.8 28.3
violeta Yangiels & Asoc. 18,2 - 24.2.86 Macional 27.37 32.05 14.83 25.75
CIES # 3.86 33.8 32.0 22.5% 11:7
CIES * 4,86 32.1 33.8 5.6 10.5
Lozano & Asoc. * 4.86 Nacional 40,35 37,70 zz2.0 -0.06
Stanford Klapper Asoc. 4.4 - 10.4.86 Nacional 30.90 39.10 19.80 10.20
violeta ngiels & Asoc, 9.8 = 14.4.86 Macional 31.00 40,65 16.26 12.09
Giuseppe Aimoll + 12.4 - 17.4.86 DN-Estudiantes 37.72 28.07 24,12 10.09
univ. privadas

Gluseppe Rimolie 2.8 5117885 18} Extisiiantes 9.51 31.50 50.00 8.50
Penn 4 Schoen Ass. 16.4 - 20.4.86  Neclonal 32.00 40.00 10.00 18.00
Gallup 7.4 = 22.4.86 Nacional 39.27 32.76 24.47 3.50
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Gallup
CIESH

Penn + Schoen Ass.
Francis Argomaniz & Asoc.
Estudios Socisles, S5.A.
Profs. e Intelec. Indep.
Violeta Yanglela & Asoc.
Servicios Técnicos & Asoc.

CEDEMERS, 5. A.
Buenn y Asoc. ®
Lozeno & Asoc. *

Inst. de Des. Humang*®

29.4 - 3.5.85
5.86

1.5 - 14.5.85
1.5 - 6.5.86 .
1.5. = 11.5.85
1.5 = 7.5.85
1.5 = 5.5.86
5.5 - 9.5.85
7.5 = 13.5.85
5.86

5.B6

5.86

Macional

Macional
8,

Necional
Macional
Macional
Macional
Macional
Macional
Macional

40.10
32.4

32.00
27.00
25.70
24.20
23.80
21.40
25.40
23.15
9.6
28.00

32.45
2.1

28.00
40.00
43.90
23.00
47.53
45.10
38.90
3751
38.32
41.00

26.40
20.5

19.00
32.00
18.30
A7.590
15.3
12.10
23.30
16.66
17.44
24.00

1.05
17.00
10.00

1.00
11.10

.50
13.36
21.40
12.40
16.68

5.08

7.00

Fuente: "Relscion de las encuestas realizatas" preperads por el Centro Balasguerista de Informacidn
(CB1), perlodicos nacfonales, ponencias presentedas por Rafael Lozano y Andy Abreu (de Lozano
Hm. y CIES, respectivamente} en el semingrlo "La encuesta politica: su valor predictive™,

EC-FES

Domingo, 22.11.86.

*) Agregué estes firmas al cuadro original del CBI.
) Esta columna originalmente aperecia, en el cuadro del CBI, como NIMGLMO. La camblé JpETE agru-
par e] resto de datos contempledos: otros candidateos, no sabe por quien votars y no res-

pondio & la pregunta.
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de scuerdo a sus cifres, es & partic de febrero-marzo en gue
Majluta se va encima de Balaguer, y anallzando las tres encuestas
gue ella hizo para Publicaciones jAhora! {octubre 1985, enera y
febrern 1986) observamos como de enero & febrero el ranglm que
crece es Majluta, mientras disminuyen Balaguer y Bosch. De ahi
en adelante, Majluta es reportado, por lo menos, en siete sondeos
con cifras de 40% hasta 47.5% y Balaguer con cifras menores de
30%. Sin embargo, el 16 de mayo Baleguer gana con el 41.4% Yy
Majluta pierde con un 39.1%. La diferencia fue de 2.3%.

;Gué gourria?

Para empezar & comentar esto voy a tomar algunos
argurmentos que Violeta Yanglela ha usado en su defensald!

Después de la recoleccion de datos de su dltima encuesta (5
de mayo) sucedieron varios hechos importantes que por fuerza
debieron influir en la decision de votacion de muchas personas
(indecisas o decididas}, entre otros:

1} El incidente de Boeca Chica que luego de lss explicacio-
nes de ambos bandos, en muchas personas se creo la duds de gue
el mismo fuera parte de los conflictos internos del PRD.

2) El mitin reformista en el cual la gente permanecic bajo
la lluvis y donde se observaron muches personas gque lucfan

pasadas de A0 afios. Ambas cosas deban una imagen de fuerza y
militancia.

3) El dessyunc televisivo en el que Balaguer declaro que
solo vela sombras y bultos y que un dia vefa blanca y okro negro.

Otro dato interesante para contribuir a explicar lo ocurrido

que ofrecia Vicleta Yanguela, en el seminario de noviembre, fue
de la Gltima encuesta que habla realizado varios meses daspuan de

las elecciones. Cuesliunarnn g la puh]acjun capitalefia schre el
efecto de la publicacion de los datos de las encuestas y un 5% de

los entrevistados dijo haber cambiado su votacion quince dias anl:&a
de las elecciones.

Considero que en este fenomeno "diferencis entre resultados
de encuestas y elecciones”, como en todos los fenomenos de la
vida y principalmente los que caen dentro del ambito de lo social,
son multiples y diversos los elementos que jugaron para provocarlo
¥ gue muchos de ellos no se registraron en los dias cercanos a las
elecciones, sino durante afios y meses antes, condicionando a los
protagonistas (debilitando v fortaleciendo a unos y otros) y & las

rdnzsaa haciendolas menos receptivas a los mensajes de la publici-
ad.

Carlos Dore, comparando las condiciones polfticas de las

12
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campafias electorales de 1982 y 1986, en el seminaric de noviem-
bre, establecio les sigulentes diferenciss:

1. Los candidatos mismos. Le figura de Salvador Jorge
Blanco en 1582 era menos controvertible gue la de
Jacobo Majlute en 1986;

2. Salvador h% Blanco no tenfs detras de si dos
gobiernos del . s?bre todo el suyo gue fue el
peor, lo cual de por si implica y, realmente Implico,
un mayor desgaste del PRD;

3, La obtencion de la cgndidatura pars Salvador Jorge
Blanco fue un sieple tramite y pare Jacobo Majluta un
hecho que afecto considersblemente su Imagen y la del
partido que lo respaldaba;

4, Salvador Jor Blanco fue candidato de un PRD
unigo al menos slectoralments, Jacobo Majluta con uno
conpletamente dividide pars ese o cuslguier otro fing

5. Salvadar Jorge Blanco no enfrentd unas iclones
tan dinamicas y tan intellgentes de Joaguin Balaguer
:.rjﬂh Bosch, como las tuvo gue enfrentar Jacobo
Ma jlutas

6. Cuando Salvador Jorge Blanco fue candidato oficlal
l1a grisis economics y sus consecuenclss socisles, no
heblan alcanzado la agudeza tenian cuando Jacobo
Ma{luta es spoyado por el partido de gobierno;

7. Cuando. Salyedor Jorge Elpnco’ fue candidato del
partido oficial, la corrupcion gubernamental no era
1s pledrs de escendalo fundamental del pals, como o
fue bajo la cendidatura perredef{sta de Jacobo
Majluta.l2

Otro elemento politico que jugd un pepel muy significativo
en contra de Majlute fue la falta de spoyo de Pefia Gomez.
Bernardo Vegas dice!* que la primera encuesta que hizo Penn #
Schoen Associates para la campafia de 1982 tuvo lugar antes de la
Convencion del PRD y solo se entrevistaron miembros de ese
partidc con derecho & wvoto. Dicha encuesta buscaba recabar
informacion para hacer una campafia que contribuyera al triunfo
de Jorge Blanco en la Convencion. Uno de los resultados de esa
encuestas fue que el 58% opino que el spoyo de Pefia Gomez & un
candidato le inclinarfa a votar por €l Este dato nos habla de la
importancie que tiene el que Pefia Gomez aparezca de acuerdo
con un candidsto, Recordemos que Jorge Blanco, en 1782, tuvo ese
apoyo de Pefia Gomez fuerte y diafano, mientras que Majluta, en
1986, en los hechos, no lo tuve y llega como candidato fruto de
un pulso escandaloso con Pefia en la Convencion.

Lo mas importante que nos estan diciendo todos los
anteriores elementos & tomar en cuenta es que la situacion, la
coyuntura sobre la que se haclan predicciones era muy complicada;
cada candidato tenfa muchos elementos importantes a favor y en
contra. Los analistss, 8 pesar de que percibian fortaleza en

13
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Balaguer y que la gente manifestaba rechazo a las practicas de
gobierno de Jorge Blanco, entendlan como algo imposible que un
candidato clego genara les elecciones. Recuerdo las discusiones gue
sostuvimos  verios profesores en la universidad, luego de la
declaracion de ceguera gque hizo Balaguer en la television. La
mayoria pensamos que entregaba el poder & Juan Bosch ante su
irremisible derrota y entendiendo que era necesario sacar sl PRD
del poder.

La encuesta es una técnica que permite recoger informacion
que luego pueden tsbularse y presentarse en numeros sbsolutos y
porcentajes. Esos numeros indican cosas, por ejemplo, que entre el
4 y el 10 de abril de 1986, de un totel de 1,250 personas
entrevistadss en veinte y dos provincias y el Distrito Macional, el
39.1% dijo que "si las elecciones pars Presidente se hicieran ahora
mismo ... prefarfa.;. a2 Jacobo Majluta"!* O ses, la encuesta no
dijo "Majluta ganara", sino que ofrecio varias informaciones que si
aran combinades con otras, brindedas por la encuesta y por otras
fuentes, permitfan intentar predicciones. Dichas predicciones, por
supuesto, varian dependiendo de los datos que se combinen. Varias
combinaciones pueden resultar en predicciones diferentes. Entonces
en el arte de articular las informaciones para predecir esta la
maestriz del asesor politico. De manera que no cualquier profesio-
nal de las ciencias sociales puede hacer predicciones acertadas. .
Pero tasmbien hay situasciones en que la maestria del ssesor puede
fallar porgue las situsciones presenten una extracrdinaria cantidad
de elementos decisorics gque tiran para diferentes polos de la
explicacion. Mientras mas estable sea el momento mayores
posibilidades tendra el asesor de "ver" y acercarse con altos
margenes de seguridad & los hechos futuros.

Hasta ahora he discutido el fallo de las encuestas, el error
de prediccion, pero quizes no puede hablarse de fallo y error de
maners definitiva, porque exsminando las cifras encontramos
encuestas que no estuvieron ten descaminadas., Por ejemplo, el
dato que cito en el parrafo anterior acerto exactamente con la
realidad electoral posterior: Majluta saco el 39.1% de los votos
(sumando PRD, LE, PAC, MCN, POM y UD).

Muchas encuestas scertaron o se acercaron bastante a los
que serfan los resultados del conteo electoral, con respecto @
Jacobo Majluta y & Juan Bosch, Es en lo que sacaria Balaguer que
todos erraron, pero para muchos el error pudo haber sido de falta
de sgudeza en el analisis, pues muchos tenfan la explicacion al
interior mismo de sus encuestas ya que, con los cruces de
variahlea' de lugar, podfan (y varios lo hicieron) determinar gue las
caracteristicas de las personas que se declaraban "indecisos" ante
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la pregunta de "jpor quien votaria usted?" coincidian con las de
los que votarfan por Balaguer.

La encuesta que he cltado!! es la realizada por la firma
Stanford Klapper Associates, en la primera mitad de abril del afio
pasado, y dio como resultado para Balaguer un 30.9% y para Bosch
up 13.8%. Mientras con Majluta ascerto exactamente y con Bosch
solo se separo un +1.5%, con Balaguer el "error" fue un -10.5%.
De esa misma encuesta se publicd que el 1.6% de la poblacion
entrevistada votaria por Vincho Castillo y por Marciso Isa Conde,
¥ gue "cerca del nueve por clento de los sufragantes encuestados,
eapecﬁinumente el 8.7 por ciento, contestd que no sabe, que no
esta seguro, gue no tiene preferencia presidencial o que rehusa
identificar su simpatia para la presidencia de la Repiblica".'* Fue
ese 8.7% que le dio el triunfo a Balaguer al decidirse a votar por
el.

Veamos otras encuestas que se ecercaron bastante a lo que
fue:

Violeta Yanguela & Asociados reallzﬁ una encuesta'’ entre el
9 y el 14 de abril de 1986 que reporto pera Majluta un 40.65%
(+1.55% de diferencia), para Bosch con 16.26% (IEIM%J y para
Balaguer un 31% (-10.4%).

Penn & Schoen Assoclates realizo su Oltima encuesta'® pre-
electoral entre el 1 y el 14 de mayo y obtuvo para Majluta un
39% (-0.1% de diferencia), para Bosch un 19% (+0.7%) y para
Balaguer un 32% (-9.4%).

Lozano & Asociados llevo & cabo una encuesta'’ en mayo y
obtuve los slguientes resultados: Majluta 38.32% (-0.78% de
diferencia), Bosch 17.44% (-D.B6%) y Balaguer 39.16% (-2.24%).
{Esta encuesta no fue publicada antes de las elecciones).

Como puede cbservarse los resultados de estas encuestas son
bastante fidedignos. Fuede decirse que aciertan todas en cuanto &
Majluta y Bosch y yerran con Balaguer con diferencias que van
desde un -9.4 hasta un -10.5. Le excepcicn es Lozano que aclerta

en los tres candidatos. Hablo de yerro porque no conozco todos los
datus ,de las diferentes encuestas citadss, pero probablemente
enalizandolas de conjunto ellas reporten otras informaciones que
den luz sobre el caso Balaguer e induzcan & los analistas a no
hacer analisis lineales y absolutos de los datos supuestamente mas
importantes Icnmn lo son el caendidato y el partido por el que la
gente dice votaria).

Como dijo Frenk Moyas Pons, en el seminario de noviembre,
el hacer un trebajo exhaustivo de cruce de las wvariables que
contempla una encuesta es de extrema Importancia. ¥ esto es
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clerto porque la 51gnificaciﬁn de algunos datos puede cambiar a la
luz de su relacion con otros. Moya Pons explico que muchas
firmas no cruzan variables por considerarlo trabasjo dificil y
algunas "cobran por cruce", lo gque hace que algunos contratantes
se conformen con las tablas de distribucion simple que reportan el
procesamiento de cada una de las preguntas por separado \lo que en
el argot de la gente de los centros de computos se llama la
"sabana').

Como dije anteriormente, la encuesta solo ofrece datos
frios; es el analista, el asesor, quien debe interpretarlos. Los datos
de la encuesta no tienen luz propis, son las relaciones que se
establecen entre ellos y con otros tipos de informacion y los
conocimientos de tipo cualitativo sobre la sociedad, los grupos, ]Eul
individuos, la historia, la polftica, etc.,y la intuicion nin*r&gipaciun
gue posee el analista los que dan sentido a los cuadros estadisticos
resultados del procesamientoc de una encuesta.

Para concluir sobre lo que he venido planteando hasta ahora
debo decir que considero que entre las encuestas realizadss para
la campafia electoral pasada hubo: 1) encuestas seriss y encuestas
fraudes (elemental), 2) pobreza en el procesamiento de las
encuestas, 3) mucha pobreza en el analisis que se hizo de las
mismas tento de parte de los asesores como de los medios de
comunicacion, y 4) un exceso de encuestas publicadas que impidiu'
ver que algunas de ellas daban pistas interesantes.

Creo que las encuestas bjen realizedas no se equivocaron,
los que lo hicleron fueron gquienes las explicaron.

METODOLOGIAS

Mo es facil discutir las metodologfas empleadas por las
firmas encuestadoras porque solo se publicaron breves resumenes
metodologicos de algunas encuestas realizadas y, en el seminario
de noviembre, Violeta Yanguela, Rafael Lozano y Andy Abreu
ofrecieron algunas explicaciones generales sobre ello.?® Sin embargo,
Intentaremos presentar algunas ideas:

Sobre el muestrea utilizado, Flavio Moncion dijo, en el
seminario, que hay un divorcio entre los datos del censo y del
registro electoral y que en la Junta Central Electoral se habia
constatado que habian poblaciones en lss cuales hubo mas votantes
que personas censadas en edad de votar. La JCE ofrecio esta
informacion a los diferentes partidos.

El dato anterior es interesante y podria pensarse que el uso
del censo tuvo algo que ver con los "errores” de los resultados de
las .ncuestas, sin embargo, la firma Stanford Klapper Associates,
segun reporto el periodico Hoy, usd las cifras del registro Yy
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presenta la discrepancia que ya vimos, y es comparable a las gue
tuvieron otras encuestas en las que se usaron los datos del censo.

Ademas, con solo los datos del registro electoral no se
puede calcular la muestra necesaria para el sondeoc electoral
porque el registro no ofrece la informacion de la edad de los
inscritos, de manera que la compasicion de la poblacidn por edades
es necesario tomarla del censo.

FPor su parte, las cifras del censo son cmcn afios viejas y
las personas que en 1986 tenian 18 afios (edad minima pare votar),
en 1981 (fecha del censo) tenfan 13.

Las cifras del registro es seguro gue no yerran en cuanto a
la cantidad de habitantes que pueden ejercer el derecho al volo,
pero no son seguras en cuanto a donde estan ubicadas esas personas
registradas en el momento de la extraccion de la muestra. Es
sabido gue muchas personas se registran en lugares diferentes s
sus zonas de residencia (en mesas de poca afluencia de personas,
por e}ampin}. o simplemente se movieron y esto afecta la
seleccion de las cantidades muestrales por provincias y demas
unidaden. Aunque la cantidad total muestral este calculada en
funcion del total nacional de registrados, las sulmuestras estan
calculedes sobre cantidades falsas.

Como upa forme de validar y legitimar las encuestss, los
realizadores siempre aseguran que los resultados de las mismss son
cientificos porque se cumplieron con todas las exigencias tecnicas
que la encyesta implica y porgue los muestrecs schre los gue se
basan son probebilfsticos, Ambas afirmaciones son falsas,

La encuesta es una tecnica de mvestigacmn y nada mas.
Guien es cientifice o no es la investigacmn. el estudio, dentro del
cual se usa Ila encuesta.

El uso de la encuests, como de cualquier otra tecnica de
lmranhgaclnn, no convierte un proceso de avarigunnhm y demostra-
cion en cientifico. Muchas investigaciones de tipo tecnica hacen
uso eficiente y rigurnsu de la encuesta, pero no por ello adquieren
la condicion de cientificas. Cuando la tecnica ar:tua dentro de un
proceso clentifico sirve a un objeto de investigacion formulado y
delimitado, se relaciona con proposiciones generales {marcos
tedricos e hipotesis) y esta sujeta a controles y pI'UEIbEﬂ- para
asequrar validez y fiabilidad.

El muestreo usado en las encuestas politicas no es probabi-
l{stico, sino nn-prnhamifstlcu. Pasquale Micodemo, del Instituto
Venezolano de Analisis de Datos, en el seminario de noviembre,
calificd a los muestreos de los sondeos electorales, a nivel
mundial, de semi-probabilisticos, lo cual quiere decir simplemente
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gue no son probauijfﬂicns y no lo son porgue en una de las etapas
de seleccion, la mas importante quizas, no interviene la aleatorie-
dad., Me explico:

El proceso para la seleccion de una muestra para este tipo
de busqueda generalmente es el siguiente:

Frimero, se calcula la cantidad de personas & entrevistar
sobre la poblacion totel de 17 o 18 afios y mas censada en 1981 o
sobre los habitantes con registro electoral;

Segundo, se seleccionan las provincias y se distribuye la
cantidad total muestral entre dichas provincias;

Tercero, se dividen las cantidades provinciales en zona rural
¥ urbana;

Cuarto, se seleccionan los parajes rurales;

Quinto, se escogen los municipios provinciales donde se
encuestara poblacion urbana;

Sexto, dentro de esos municipios escogidos se seleccionan
los barrios;

Séptimo, dentro de los barrios se seleccionan las greas de
supervision y dentro de estes los segmentos a encuestar?!

Octavo, se decide la cantidad de hombres y mujeres a
entrevistar a nivel nacional. Sobre este renglon los que usaron solo
las cifras del censo dividieron la muestra en dos partes iguales ya
que los porcentajes de mujeres y hombres, a nivel nacional (50.1%
y 049.9%) son casi idénticos. Stanford Klapper parece haber
utilizado la proporcion mujeres-hombres que sparece en los totales
de habitantes registrados.?? ;Cual es la diferencia? No fue
reportada. Los que utilizaron el censo indicaban a los encuestadores
seleccionar la misma cantidad de hombres y mujeres en cada
unided muestral & trabajar.

Movenn, se calculan las cantidades muestrales por rangos de
edad y en cada unidad muestral se reproducen la proporciones gue
cada rango tiene en cuanto a la poblacion nacional total.

Todos los pasos presentados hssta shora se hacen aleatoria-
mente sunque con uns serie de decisiones que podrian calificarse
de arbitraries como son: a) encuestar la misma cantidad de
mujeres y hombres en todos los sitios, solo porque a nivel nacional
los porcentajes de ambos son similares, y 2) la de repetir en todas
las unidades muestrales las proporciones de rangos de edad que se
dan & nivel nacional. Sin embargo el Ultimo pasc de la seleccion
muestral se realiza de manera no-probabilistica. Este paso consiste
en escoger & los entrevistados.
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Las personas que son entrevistadas son escogidas en el
terreno mismo. por el encuestador en base a su sexo y edad y con
la limitacién de que sea una persona por hoger visitado, De
acuerdo con los resumidos informes metodologicos de algunas
encuestas publicadas, las entrevistas se llevaron e cabo solo
durante fines de semana o en horas de la noche pars que fuera
mas .probable gue los miembros de la llamads "noblacion economi-
camente activa" se encontraran en casa. Esta forma de muestreo
es llamado "por cuotas"®! y en los llbros de metndulugfﬂ y
tecnicas es considerado como uno de los muestrecs no-probabilfticos.

Este  muestreo  es no-probabillstico  porque todos  los
miembros de la poblacion universo no tienen la misma oportunidad
de ser seleccionados y, por lo tanto, los individuos de la muestra
no. retnen la condicion de representstividad exigida. Si a un
encuestador se le asigns, en un poblado, una cuota de siete
mujeres cuyas edades sean entre 18 y 28 sfios, lo mas probsble es
que las busque entre los hogares cercanos sl punto en que es
ubicado pera iniclar su trabajo. y entre las que luzcan més
accesibles, etc. De maners que su seleccion no responde 8 lo que
la Estadistica entiende por aleatorio. ¥ asi podemos entender
claramente que todos los individuos que formaron parte de los
nucleos de edad y sexo de cada provincia, municipio, paraje,
barrio, area de supervision y segmento fueron seleccionados de
acuerdo & las situaciones historicas encontrades por cada encuesta-
dor y, dentro de ellas, aunque cifiendose a las limitaciones de
cantidad de personas por sexo y edad, el scercamiento se hizo de
acuerdo & los criterios personales del encuestsdor y, en algunos
casos, del supervisor.

REFLEXIONES

Antes de cerrar este trabajo desec reflexionar sobre algunos
puntos y en algunos cesos solo resalterlos:

A, Empiricamente se ohserva, aungue ello no nos demuestra
nada, gue generalmente en lss encuestas ganan los candidatos para
guienes se realiza el trabajo. Veamos:

Trabajaron para la campafia de Balaguer: el CIES (seis
sondecs reportados), Lozano y Asociados (tres sondeos) y el
Instituto de Investigacion Gallup - Espafia (dos sondeos) y en todos
aparece Balaguer como ganador teniendo como unica excepcion el
sondec de abril 1986 del CIES gue reporta triunfador a Majluta.

Trabajaron para la campafia de Majluta: Penn + S5choen
Associates (dos sondecs reportados) y Violeta Yangiela y Asociados
(cinco sondeos). Yanguela trabaju los tres primeros sondeos para
Publicaciones jAhoral. En las cifras reportadas por estas firmas
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sparece Majluts como ganador con la excepcion de los sondeos de
octubre 1985 y enero 1986 de Yanglela (para jAhora!) en los gue
triunfa Balaguer.

Solo cito cinco cumpaﬁfﬂa porque de las demas no conozco
para gQuienes trabajaron.

B. Es necesaric admitir gue es sltamente eficiente la nueva
(nueve en Repulblica Dominicana, pero vieja en otros paises)
practica politica de disefiar las cempefias electorales sobre la base
de lo que dicen las encuestas realizadas y disefiades para tal fin
(fundamentalments) vy, entonces, decir lo que la gente desea oir,
ofrecer lo gue la gente siente gue necesita, vestic de scuerdo s
como le gente gusta, moverse de determinadas formas para crear
determinadas imagenes en la gente, etc. Pero tambien es necesario
admitir gue, eanalizando esto desde ciertas opticas morales, la
prectica es altamente cuestionsble. Es simplemente una eficienti-
zacion del engafio: averiguar mejor para engafiar mas acertadamente
y gracias 5 esto tener mas posibilidedes de que la gente de lo que
los partidos desean, sin gue esto Implique, por su parte, un
compromiso con el colectivo.

i:EDpnldn Esprillat MNanita, en el seminaric de noviembre,
expreso temor "por el futuro de la democracia si se le da cabids,
sin un marco de ética, a la capacidad de ese marketing politico
de venderle al pueblo dominicano candidatos e intenciones politicas
que no se tiene el menor proposito de cumplit™

C. Una ides que se manejoc mucho durante la campafia
electoral pasada y que afecta negativamente el trabajo de las
firmas encuestadoras y la opinion que se tiene de ellas es que los
que trabajan con encuestss polfticas no pueden tener preferencias
politicas ya que estas sesgan, orientan, distorsionan su guehacer y
los resultados de el. Esto no es nuevo, es una demanda gue se ha
hecho & la ciencis en general, desde algunes escuelas de pensa-
miento (el Empirisma, por ejemplo) pars pretendidamente evitar la
incidencia de los valores en el quehacer cientifico y asegurer la
satisfaccion de uno de los principios que la ciencia se ha propuesto
como ideal y exigencia cotidiana, la objetividad.

Considero que esto implica un error de blanco. Lo que
tenemos que exigir a los miembros de las empresss encuestadoras
es honestidad, no apoliticidad. Honestidad, diafanidad metodologica,
controles, informacion sobre lo que hacen y como lo hacen, etc.
Eabemus que, generalmente, los gustos y aspiraciones de los
apollticos", en cualquier sistema, se quedan dentro de los limites
del status quo, por lo que la anterior demanda esta politicamente
sésgada y le da ventaja & tipos especificos de grupos y personas.
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Ademas, en la base de esa demanda estan jugando dos ideas
falses y perjudiciales para el desarrollo de la vida en sociedad que
son la deshonestidad intrinseca de los seres humanosy la deshones-
tidad inherente & la polftica.

D. En ls relacion que se da entre firmas y clientes o entre
firmas de encuesta, asesores y clientes quienes aparecen, ante ls
opinion publica y los medios de comunicacion, como unicos
responsables de la falta de acierto y receptores del descredito son
las' firmas. Esto es injusto. El hecho es que se percibe al
politico-cliente solo como contratante gue pags vy recibe las
tabulaciones de la encuesta y el asesor es desconocide, anonimo.
Lo que lUega &l gran publico scompafiando los datos que se
publican es el nombre de la firma que llevo a cabo le encuesta.

En el caso de que la encuesta ses reslizada con apego & las
normas tanto tecnicas como morales, la firma cumple positivamente
con su parte del trabsjo. 5i, luego, los analistas de los medios de
comunicacion no hacen interpretaciones certeras de las informacio-
nes de la encuesta su responsabilidad no es reconocida. Es como si
la encuesta solo permitiers una interpretacion. Esto no es asl y en
muchos casos los fallos han sido cometidos por los analistas, y no
slempre por ignorancia y falta de talento, sino tasmbien por miedo,
por mantener el fementido de la "“imparcialidad periodlstica" (que,
a veces, implica inhibirse de publicar cosss desfavorsbles al que
esta arriba), y por compromisos politicos o de otra indole.

Perp asin mas, el cliente no necesita permiso de la firma
que realizo el trabajo para publicar los resultedos y, por lo tanto,
publica solo lo que le conviene a su campafia. Por zjemplo, el 14
de mayo de 1986 (dos dias antes de las elecciones) es publicado un
espacio pagado en el cuel se informa que la empresa Estudlos
Sociales, 5.A. realizé un estudic "en todo el pafs con 3,005
entrevistas validas al 11 de mayo 1986" y a la pregunta “;en las
elecciones del 16 de mayo por gquien piensa usted votar?", los
entrevistados respondieron de la sigulente manera:

Jacogo Majlute 43.9%
Juan Bosch 19.3%
Joagufn Balaguer 25.7%
Otros 0.7%
Aun no sabe 2.9%
No contesto 7.5%

y a la pregunta ";quién cree usted que ganara las proximas elec-
ciones?" respondieron asi:
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Jacobo Majluta §7.1%
Juan Bosch 11.4%
Joaquin Balaguer 16.3%
Mo sshe/no contestp 25.3%

Lus lectores de los periﬁdicoa. ante ese anuncio, s&
prequntarfan: ;jcomo seran las personas que forman esos importantes
10.4% vy 25.3% que todavia no saben por quien votaran dentro de
dos dias y no se imaginan quien ganara o que no quieren decir lo
que van & hacer y plensan? jque edades tendran? ;que niveles
academicos, si lo tienen? ;estan empleados o no? ;son mujeres u
hombres? ,rurales o urbanos? jpobres o ricos? jen que zona
viven? ;son religiosos, incredulos o indiferentes? cete.?  Del
snalisis de estas y otras informaciones y su l:mnparam{m con las
pobleciones de otros candidatos ese mismo dia, quizas, hubiesemos

podido saber quien serfa el triunfador en la contiends electoral del
16.

Las firmas gque realizan un trabejo seric acepten esta
rular:mﬂ desfavorable dada la debllidad gue presentan en su
condicion de empresas. En el seminario de noviembre se les uugiriu
colegiarse para que se estsbleciera claramente la diferencia entre
las series y las que no lo son y que hicieran ciertas exigencias
contracturales a los clientes que las liberen un poco del descredito.

Como es posible concluir de estas ifneas escritas, le
encuesta, & pesar de aparecer como protagonista, no tiene naeda
gue ver con todos los eventos pnlftit:na que se tejen alrededor de
ella. Como tecnica tiene sus fuerzas y debilidades, tiene sus
sesgos  como todss, perc es de extraordinaria  utilidad para
descubrir las carscteristicas de los problemas humanos. Y esto, ¥
sdlo esto, es lo importante de ella. Nada mas.

MNOTAS

1. Elizabeth Moelle, Encuestas en la socledad de masas. Madrid: Alianza
Editorial, 1970, p. 37.

2. Ear}lg Sabino. El proceso de investigacién. Argentina: El Cid Editor,
p. 1871,

3, Cuando las preguntas tienen contempladas todes las respuestas
posibles.

4. Cuando las preguntas tienen contempladas la meyorf{s de las respuestas
posibles y se y 81 final del listado de respuestas, la respuesta
"otro (especifique}”, que Implics sbrir la pregunts.
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17
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19,

Deperdiendo de =l las diferentee unidades muestrales son escogidas
aleattgr{,u;mutu (de mcuerdo & lo gue la Estadistica define como
eleatorio).

Theng:re Kaplov. La investigescidn soclologica. Barcelona: Laiz, 1974,
p. 184,

" multiplicacion de los provectos de Irwestigeclon y el eumento de
la demsnoa de los mizmos ha hecho que mychos investigadores se hu{qn
vlisto tentados & abandonar la observaclion por metodos de recoleccion
de datos mas rapidos y mas faciles. Ibidem.

"La eleccion del Or. Salvador Jorge Blanco en 1982. Un caso de uso
efitoso de encuestas polltices en Republica Dominicena", ponencias
presentads en el seminario La encuests polltica: su valor

INTEC-FES. Santo Domingo, 22 de noviembre 1884, fotocopisdo, p. 25.

Integradaos r; Guarocuya Batista del Vvillar, Arnulfo es Gomez,

Emmaﬁisq.p:z. Mella Mejlss, Ricerdo Corporan, 'ul'lnnflg'rt Batista

Lemgire, Abel Rodriguez del Orbe, Altagracia Gusmen Marcelino, Jose-

Enina PMI;J!:: Vda. Sanchez, Ivette Sabbagh, Jose Ricardo Rogues y Gus-
vo Gonzalez. .

MAgrupo en esta clasificacion cualguier unided con mas de un emplesdo
menos de &, ¥ una inversion total no mayor de 25,000 pesgs". Rolando
g5, "la micro y pequefla empresa en el contexto del sector Infor-
"y ponencle presentada en el seminario sobre el sector informal que
celebro el Instituto de Estudios Dominicancs en junio del prasente
afio. Mecanografiado, p. 4.

En el seminario de noviembre.

"Un parifleto recalcitrante en defensa de la encuesta", comentario he-
cho & la ponencia de Bernardo Vega en el seminario de noviembre. Meca-

nografiado, pp. 6 ¥ 7.
Ponencis citada, p. 4.

Bienvenido Alvarez-Vegas, "Encuests Klapper revela Majluta lleva ls de-
lantera”, E1 Macional oe [Ahoral, 16 e abril 1986, p. 6.

Contratads por Publiceciones (Ahoral y publicada por los periddicos
Hoy y E1 Macliomal entre el 16 y 20 de sbril de 1985. '

Blenvenico Alvarez-vVega, Ibidem. -
Publicada en La Moticis entre el 21 y el 23 de sbrll de 1986,

Rezllzada pars el PRD, de acuerdo & una carta de Mark Penn dirigida a
Pefla Comez y a Hetuey De Camps (como Presidente y Secretario Genersl
del partido] y publicada por Le Moticia entre el 9 y el 13 de mayo de
1586,

Fealizada para el PRSC, segun reporta el mismo Rafael Lozero en su po-
nencla en el seminario de novliembre; p. 22.

Violeta Yanglels y Gerardo Mafién, "Considersciones mtndn!éilms S0~
e e Yy Motous. Yefseing ok 10 pBTicReIA
1s paseds campafia electo B iy 8

e Ernnngstims electorsles. El fencmeno  elecciones dominicanas,
1985",
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Tanto ares de supervision como segmento son unidades molgrﬁﬂ-mﬁx‘-gd}l
blecidas por la Oficina Necional de Estad{stica para Ia reslizacion

del censo de poblacion y viviends.
"La encuesta necional realirzada por la . Stanford ¥lapper... se
llevo & cabo utilizando una muestra probabilistice proporcional al to-

tel de los sufpagantes Inscritos en e Heg:ftm de la Junta Central
Electoral, por ares y por ssxo" (subrayado mio).

Sa @signan cuotes de Individuos de ceda tipo contemplado en la
muestra.



