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IDEOLOGIA Y CAMPESINADO: _ 1
EL PENSAMIENTO SOCIAL DE JOSE RAMON LOPEZ

Michiel Baud.®

INTRODUCCIUN

En el siglo XIX, la sociedad dominicana era una sociedad agraria,
en la que todo ciudadano estaba de una manera u oftra conectado
con la produccion agricola. Incluso las clases medias urbanas, si
bien vivian de actividades no agricolas, desarrmlnban su vida en el
campo, en pequefios pueblos gue eran lTIdS bien rurales. Muchos
miembros de las clases mercantiles poseian fincas, que eran culti-
vadas bajo su supervision, y la elite tradicional obtenia la ‘mayor
parte de su riqueza y de su influencia social de sus posesiones
rurales.

La sociedad dominicana del siglo XIX estaba basada sobre su
prﬂduccmn agricala. Por tanto, es notable gue sus intelectuales,
solo gradualmente y a veces hasta con renuencia, descubrieran al
campesinado. El campesinado nunca cnnsl:tu}n un factor de impor-
tancia en los continuos conflictos DLJ[![JCUEI del siglo XIX vy el pro-
blema agricala nunea recibio una atencion extendida.? Excluyendo
alguna rara p:cepcmn. como Pedro Francisco Bono, los escritores
del siglo XIX ignoraron casi por completo la existencia y las con-
diciones sociales de la poblacion rural.

Esto era mas notable aun, puesto que la elite dominicana vi-
via en general muy cerca y en contactos requlares con las masas
pobres de la poblacion rural. Al mismo tiempo, sin embargo, tenfan
un muy limitado conocimiento acerca de su vida social y :uituru]
y de-sus condiciones|de « vida en general. £En I|:r5 ojos de la mﬂyur:d
de la clase ‘alta, la poblacion rural constituia upa amorfa y poco
interesante parte de la sociedad dominicand.

(#*) Historiador holandes. Trabaja en la universidad Erasmisns, Rotterdam. -
Prepars sy tesis de doctorado sobre la agriculturs cibisefa de 1870 a
1930.
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Esto solo cambio hacia finales del siglo XIX, cusndo sobrevi-
nieron radicales transformaciones sociales y economicas en la socie-
dad dominicana. La sociedad rural, personalistica y socialmente ri-
gida, comenza a retroceder como consecuencia de la nueva agri-
cultura capitalista y la dictadura populista de Heureaux. La pobla-
cion rural empezo a mostrar una creciente rnm-thdad. La élite tra-
dicional fue forzada a reconsiderar su propia posicion y tuvo gque
adaptarse @ la emergencia de una nueva clase mercantil ricay po-
derosa. El final del siglo XIX fue el periode en que todo el munde
hablo acerca del desarrollo economico y de la palabra sagrada:
"Progreso". Al tiempo gque estas hermosas palabras sonaban, algunos
problemas practicos tenjan que ser resueltos antes de su realizacion
efectiva. Por ejemplo, ;quien iba a proveer el trabajo diaric para
este progreso? Y si tenia gue ser la gran masa de la poblacion ru-
ral, ;podia considerarse a estos capaces para esta tarea? Y si no,
;como rmdrta ser implernentada su capacitacion? Tratando de indu-
cir este mitico desarrollo economico, los empresarios y los politi-
cos dominicanos se vieron forzados a admitir que su sacro "progre-
so" dependia de los habitantes rurales. Esto realzo grandemente su
interes por las condiciones de vida y la organizacion social del
campo.

IDEOLOGIA Y CAMPESINADO

Esterectipos del r:arnpesmu abundarun en la :deulugla domini=
cana del siglo XIX. La rigida jerarquia social y el énfasis en la dia-
tancia social entre los diversos grupos sociales, que caracterizo la
sociedad dominicana del siglo XIX, estuvo estructurada sobre ima-
gines fijas y prejuicios que solo cambiaron muy lentamente.

Los estereotipos del campesino no fueron en general muy po-
sitivas. La vision romantica del campesino como el honesto y no-
corrompido hombre de campo, que vive lejos de la decadente vida
urbana, nunca tuve un generalizado atractive en la F{ep:]bllca Do-
minicana.

El montero dominicano nunca fue un simbolo glarioso nacia-
nal, como el pham puertarriquerio, gue algunos escritores lo han
estimado como el slmbnlu incontaminado de la herencia cultural de
Puerto Rico.d De los mas conocidos escritores dﬂm:nmanus del si-
glo XIX, Bono fue el Unico gue jugd con una vision romantica se-
melante.5 Una tradicion paternalista, que era proclive a mirar el
r:ampesmn como el inocente y no- explutadn hombre dﬂl cCampo, sr
existio en Republica Dominicana, pern nunca conquisto una posicion
crucial en la ideologfa dominante.

La imagen mas prevaleciente del campesino en los documen-
tos del siglo XIX era mas bien negativa. Se le desc:rlhm como el
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ignorante e irresponsable vago. Por ejemplo, El Porvenir escribla
en 1873:

Sefiglase como una de las causas principales gue agul deploramos
1a fndolencia y notoris apat{s de las gentes oel campo, guienes
circunscribiendo el cultivo al menor espacic de terreno posible
y -sabisfaciendo a muy poca costa sus necesldades, no slenten el
mas pequefio estimilo por acrecentar v mejorar la produccion...®

-

Otros contemporanecs estaban constantemente guejandose del
frivolo estilo de vidas de la puhlaciﬁn rural, sus continuas fiestas,
su inclinacion a "perder el tiempo" y la ausencia de "civilizacion.
Detestaban las apuestas y la pelea de gallos. Muchas veces ellos
tambien se referlF:an a la irresponsabilidad de los hombres y al pe-
caminoso sbandono de su esposas e hijos. En pocas palabras, ellos
pintaron a8l campesino dummlcanu coma un perpetuo borracho y bus-
cador de problemas. Todavia en los afios 1930, las autoridades de
Puerto Plata fueron prevenidas contra

la practica holganza seguida por muchos hombres en los campos
que desde el amanecer hasta el anochecer permanecen en una ha-
maca, con el cachimbo en 1a boca y el acordedn en las manos.’

Rastros: de este desprecic por les masas rurales pueden ser
encontrados en casi todas las sociedades agrarias con una conside-
ble publacmn urbana y esto quizas con mayor fortaleza todavia en
la jerarquica sociedad dominicana. Sin embargo, estos prejuicios no
fueron invariables, y en la medida en que la sociedad cambiaba,
las expresiones ideologicas de las clases dominantes tambien
carnbiaban.

‘En el curso del siglo XIX, el prejuicio negativo en contra del
campesino adqmrm gradualmente una nueva significacion. Original-
mente, habia mostrado las huellas de la tradicional ideologia de
casta espafiola, catolica y patrimonial, en la que toda clase era
considerada como ocupante de un lugar dado por Digs, del que no
pud:a ni dehia escapar. El desprecio del campesinado, aquf, perma-
necio en funcion de una mas o menos estatica vision del mundo,
colabord en la conservacion del status quo y tuvo también sus as-
pectos paternalistas.B

Con la creciente presion de las relaciones capitalistas de pro-
duncmn, y la mayor importancia del comercio de Expanacmn-zmpmta—
Emn. un lento y disparejo cambio ideologico tuvo lugar. La produc-
cion de grandes cantidades de productos de expnrtacmn se hizo mas
importante que el inmovilismo social y la obediencia incondicional
de la puhlal:mn rural. Los intereses de los grupos urbanos no des-
cansaron mas sobre la idea de la preservacion del orden social,
sino en su transformacion. Fue ahora, sobre todo, que el comportamien-
to economico del campesinado vino a ser atacado. E| conservadurismo
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de los campesinos se conuirtio en el principal blanco de la nueva
clase comercial. "Rutina" era, en palabras del Eco del Pueblo en
1882, "el cancer gue nos devora'.

Al finzl del sigla XIX tuvo lugar un lento cambig ldeulugmn
que no estuvo complemento libre de amhlquedadea. La posicion eru-
cial que ocupaba el productor agricola en el ingreso nacional se
convirtio en un hecho reconocido. La principal preccupacion de las
clases urbann mercantiles era el estimulo y control de esta produc-
cion agrn‘:uiq. En los ojos de estos “modernizadores”, el progreso
no era solo una opeion, sino un deber)? Se convirtio en un axioma
ﬂceptadn por las clases mercantiles, gue el campesing Lgnnrante te-
nia que ser quiado haela una mayor y cualitativamente, mejor pru—
duccidn de cultivos de exportacion; y en el mismo proceso debia
ser disciplinado y puesto bajo el contral del Estado. Los fandangos,
ventorrillos y otros elementos de la cultura popular fueron desalentados
y prohibidos, porque estaban distrayendo a los obreros de su trabajo.
"La atencion y manutencian de un conuco requiere trabajo constante y,
sobre todo, buen orden', escribio el gobernador de Puerta Platal! ¥
el dominicano Dr. Egm|dm Palau explico durante un congreso en
Bogota que era de muchisima importancia "instruir al trabajador ig-
niorante obligandolo a abandonar la rutina primitiva por procedimien-
tos perfeccionados, capaces de doblar la produccion’.12

Al margen de este nuevo pﬂternahsmu se produjo algun inte-
rés real en las condiciones de vida de los campos. Por primera vez,
glgunos escritores reconocleron gue no necesariamente eran las ca-
racteristicas innatas de la poblacidn rural lo que debfa contarse
como causa de su pobreza y su negativa @ cambiar sus maneras
anticuadas, sino también las ﬂatrualuras de la sociedad gue impe-
dfan el progreso real del sector agricola, El gobernador de Santiago
escribio en 1909, por ejemplo:

Puedo asegurar a usted, sin temor a equivocarme que la mayor{a
o nuestros agricultores, sobre todo los gue se dedican al cul-
tiva del tabaco (...), conoce practicamente como se cosecha y
prepara esta hoja, pero pqué hace ese agricultor con tomarse
tiemps y trabajo, si & la postre ro lo recompensamos? 1o

Y la Voz de Santiago escribio por su parte en 1880:

La sociedad, como gue nunca se detiene ante la suerte de los
desventurados, acusa y condena severamente la gente gue se en-
trega a clerto genero de vidaj sin advertir gue esos desventu-
rados han sido sbendonados 8 esa suerte por las mismas leyes
sociales gue no defienden &l proletarisde contra les rigores de
18 {ndigencia M

En esta atmosfera economica e intelectual se origing el trabajo
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de los dos cientificos sociales mas interesantes del siglo XIX de la
Republica Dominicana: Pedro Francisco Bong y Jose Ramon Lopez.
Pedro Francisco Bond fue el principal defensor del campesinado.
Prnpugnu por la emancipacion del campesinado y contemplo a los
pequeiios productores cumn la Unica esperanza de un desarrollo au-
tonomo de la economia dominicana. Fue un tipico representante
del liberalismo social y fug tan hahil defensor de la posicion del
campesinado, que su labor ha sldu rE.'f_‘EII'IEIE]dEI tanto por intelectua-
les conservadores como radma!es. José Ramon Ll:rpez ha recibido
una recepcion mas ambigua. Muchas personas estan en disposicion
_ de reconocer su creatividad y sus ideas originales, pero para la ma-
yoria de los comentadores sus opiniones son demasiado simplistas y
mal consideradas.

. Aungue Jose Ramon Lopez nacio en 1866, casi cuarenta afios
después de Bong,'® hay otra diferencia entre estos dos hombres.
Mientras Bono pertenecio siempre a la respetable clase media, Lo-
pez provino de un origen humilde y tuvo que evolucionar de ser -en
palabras de Rufino Martinez- un "rapazuelo travieso" y un "calle-
jero" a ser un distinguido intelectual y un "fecundo periodista®
Once afios de su vh:la los vivio LDpEIZ en el exilio, en Venezuela
(1886-1897). No tenia ni un pasado seguro ni un capital familiar en
los cuales apoyarse, y estuvo, por tanto, forzado algunas veces a
comprometerse y a tomar actitudes pragmatmas hﬂcla 5L &ntlguus
enemigos. Su desarrollo intelectual se caracterizo por una ambigie-
dad basica y una tension continua entre el pragmatismo y una terca
rectitud personal.

De esta forma se ha convertide en el simbolo del llamado
"sesirmismo'  dominicano. Muchos lo consideran la personificacion
del derrotismeo, que es muy corriente en la socledad dominicana y
que se caracteriza por el desprecio a las clases bajas y una falta
de fe en una nacion dominicana independiente, "la supuesta incapa-
cidad de los dominicanos para subsistir como Macion, formar un Es-
tado y dirigir sus destinos".'7

Siguiendo las ideas de Lopez sobre la cuestion agraria, inten-
tare aclarar gue esta mterpretacmn simple no hace justicia a sus
analisis y a sus ideas. Mas bien, tenemos que considerarle como un
franco y honesto representante del movimiento "progresista" que
fue tan influyente en su tiempo y que funmunu coma los pioneros
ideoldgicos del desarrollo capitalista del pais.

LA ALIMENTACION Y LAS RAZAS

La mas famosa, y tal vez deberfa decir notoria, obra de Lo-
pez es La alimentacion y las razas, publicada en Cuba en '[H':'lhEim En
este ensayo, anez trata de analizar el atraso, hoy dirlamos
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"subdesarrolle”, de la sociedad dominicana Y. sobre todo, las mise-
rables condiciones de vida del campesinado dominicano. Escribio
este ensayo cuando tenia diez afios fuera del pais. Esta debio haber
sido la causa de su fuerte tono generalizador v su casi "in-dominicana"
atmosfera.

La tesis fundamental de este ensdyo -el primer escTItD extenso
que Lopez publico- puede resumirse como sigue: Una nacion que no
se alimenta adecuadamente esta destinada a terminar en la miseria
y en la decadencia. En el caso de que la pub!atiﬁn no este cons-
ciente de este hecho -como es el caso de |a F'.Epuhl ica Dominicana-, la
sociedad esta degenerandose y el progreso economico es imposible.
Mas aln, tales circunstancias conforman un terreno fertil para todo
tipo de vicios, como "imprevision, violencia, doblez". Esta s:tuar:mn
no es solo lamentable desde un punto de vista social, sino tambien
porque ocasiona una perdida de la riqueza nacional: "cuando e
campesino comprenda la vida civilizada y la acepte con sus venta-
jas y sus cargas, la riqueza nacional se multiplicara por diez en
los primeros afios". (p. 41)

La alimentacion y las razas es uno de los mas curiosos, au-
tocontradictorios y desbalanceados ensayos escritos en la historia
intelectual dominicana. 5in embargo, como sucede en casos simila-
res, contiene muchos de los elementos y de las ambiguedades del
pensamiento social dominicano del siglo XIX. Muestra la lucha in-
telectual de una naciente clase media, que querfa tomar parte en
la modernizacion de su nacmn. pero carecia de poder pelitica y de
influencia social y economica., El deseo de tener una influencia di-
recta en e] proceso nacional de toma de decisiones fue con frecuen-
cia conflictivo con su deseo simultanes de mantener su indepen-
dencia intelectual. Esto trajo muchas ambiguedades y contradicciones.

La imagen del campesino que brota de este ensayo no es en
realidad muy optimista, delineada como es én metaforas de miseria
y de pobreza. En una lectura detenida cercana, la opinion de
Lopez sobre el campesmadn se vuelve mas refinada que lo gue apa-
rece en upa primera lectura. Esencialmente, Lopez construye dos

|magenes diferentes y a veces contradictorias de la pnbianmn rural
dominicana.

Primero, esta el punto de vista "pesimista®, que ha determi-
nado fuertemente la imagen de Lapez. Enella, el campesinado emerge
como un grupo que esta irremediablemente encerrado en un ecireulo
vicioso de desnutricion y pnhreza, del que esta incapacitado para
escapar y que determina las miseras condiciones de la vida del
hombre de campo. En las palabras del mismo Lopez:

La perezosa Imprevisidn hace al campesing jugador empedernido,
pues no aleanzaa imaginar otro alivio a su miseria, y se aferra
&8



al vicio gue ha de agravarla. (p. 51)

Lopez muestra en muchos lugares el mismo desprecio por el
campesino, gque, como vimos, era muy carﬁl:temst]nn de la prensa
del siglo XIX. A este respecto, compartio los mismos prejuicios tri-
viales de las églites tradicionales. Pero sus ideas estan al mismo
tiempo coloreadas por el liberalismo decimonanico, que era "el
credo politico de los sectores moviles y ambiciosos" de diferentes
naciones latinoamericanas.' Un elemento basico en su vision era
sU ereencia de que cada individuo potencialmente podia convertirse
en un miembro triunfante, acomodado y educado de la sociedad. Su
conclusion Inglca era que los pobres gue no hubiesen usado sus opar-
tunidades, debfan acusarse & si mismos de su pobreza. En pocas pala-
bras, los pobresson pobres porgue no guieren trabajar:

El hombre sera siempre lo oue ouiera ser. Al altance de sus ma-
nos y de su inteligencia estdn todes los medios de progreso y
de mtraso, ¥ sdlo necesita de woluntad clara y flrme pars Im-
primirse y conservar el rumbo gue mas le convisne.{p. 55)

Estas visiones reflejan el ejemplo extremo de una ideologia
de I:Iasa en la gue todas las injusticias y la desigualdad social se
atribufan a las mismas masas pobres. Formaban parte de la linea
de pensamienlo social darwinista, dnqmatma y teutulnqma. de fines
de siglo XIX, en la que los pobres ersn considerados inferiores vy
reprehensibles por la mera razon de su pobreza.20

La tendencis general de los liberales latinoamericanos del si-
glo XIX de culpar a los mismos campesinos de su pobreza y atraso
tiene que ser 'n.rista en el contexto de la t!‘EII‘ISﬁ:II‘ﬂ"tHE‘IDI‘I economica
de las economias latinoamericanas y la frustracion de las nuevas
F”:I:BB comerciales por su falta de control sobre los productores
agricolas. Lopez muestra esta misma frustracion cuando escribe
acerca de los campesinos, que despues de haber ganado un magro
salario en el pegocio de sus productos, "no vuelven a trabajar has-
ta que gastan el sobrante de la ganancia, compartiendo el tiempo
_entre la hamaca y los fandangos”. (p.38)

La nueva dependencia del mercado mundial demandaba una
praduccion agricola mayor y cuando esta no se llevaba a cabo, los
productores agricolas debian ser culpados. Los comerciantes y los
inversionistas capitalistas se valfan de estas ideas como legitimiza-
cion de una totalidad de regulaciones y reglamentaciones que debfan
ser propuestas para enseflar a los pobladores rurales ignorantes a
comportarse coma gente "civilizads" y aumentar la produccion para .
el comercio exportador.

Sin embarga, también en su Alimentacion y las razas podemos
discernir otro Lopez, que tiene ideas menos prejuiciadas acerca
69



del trasfondo socio-econamico y politico de la pobreza rural del pais.
Incluso podemos percibir en algunos trazos de simpatia por el hu-
milde, que posteriormente es bien manifiesto en sus Cuentos puer-
toplatefios (1904).21 \

S stmpatfﬂ par la pntrlar:jrin rural, sin embargo, estuvo siempre
coloreada por el deseo de progreso y su fe liberal en el mecanis-
mo 'del mercada. Tambien a este respecto, Lupez nurica esta libre
de la ambiguedad y puede como tal, una vez mas, ser representa-
tivoa de sus contemporaneos. Por ejemplo, concede gue los salarios
de los jornalerps son muy bajos ¥ gue "ni a los solteros les alcanza
para vivir bien” (p.45). Mas aln, enfatiza que esta baja entrada de
los jornaleros y campesinos podia bien ser la causa fundamental de
los malos habitos y de la mala nutricion en el eampo. Estas ideas
preceden inmediatamente al parrafo de La alimentacion y las razas
que es citado con frecuencia con la finalidad de maostrar el menos-
precio de Lopez por el campesino:22

Pero 51 los campesinos gansn jornales ten reducidos, le culpa
solo es de ellos, y no se deben seriminar en nada & los empre-
sarlps {p. 47).

Usualmente no se hace mencion del resto de este parrafn en
el que Lopez explica su reparo cuando sefiala la ley economica que
dice que dunde hay poco trabajo y muchos brazos, los salarios de-
creceran "al minimum r_‘umpatlhle con el precio de los alimentos'.
Si bien Lopez no ofrece un ]umm, en la formulacion de esta ley
economica muestra un fuerte y cinica pragmatismo, como si dije-
se: "Por supuesto. que debemos de incrementar’ los niveles de vida
del campesinado y educar & las masas, pero cuando el mecanismo
del mercado cause su manlclﬂn. ijqué podemos hacer? Asf es la co-
sa". En sentido mas fl|[l!3l:lfll2‘ﬂ, esto ha mostrado Ia mezcla de un
acercamiento social, rigido y darwinistico en la linea de Herbert
Spencer y de algunas de las idess liberales ortodoxas. Esta mezcla
iba a convertirse en caracteristica de las ideas politicas de Lopez.

EL "POSTERIOR" LOPEZ

En sus afios ulteriores, la ambigledad de Lopez y de las cla-
5E8 mEd!as que el representaba, se incrementa. El problema se for-
mulo asf: r;E:u:u-.da debla baaarsa el desarrollo ecunnmicn, en gran-
des plantaciones gue requerian de inversiones masivas de capital, o
debia la sociedad dominicana preservarse inalterada y conservar el
modelo de produccion campesina? Ldpez, en realidad, nunca se de-
cidio entre estas dos alternativas .¥ podemos percatar una ambigiie-
dad basica en la apreciacion de Lopez sabre el desarrollo capitalis-
ta de la Repiblica Dominicana.

Justo como Herbert Spencer, denominado por el historiador
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colombiano Jaramille Uribe "el apologista del industrial y p AL
merciante en la apuca heraoica de la Expansmn del Dapntallsmu mo=
derna",23 |ogpez fie un defensor ferviente de la modernizacion. So-
lohay gue leerse su reporte sobre su visita al Central Romana en
1919 para comprender su admiracion por el temafio v 2l dinamismo
de esta nueva industria.2d Le parecia gue todos los zlémentos del
progreso estaban envueltos en esta enorme --y algo que Lopez solia
pasar por alto: extranjera-- empresa. Despues de enumerar sus in-
vEersiones, construcciones e [nnovaciones --"Todo nuevo, flamente;
bier hecho"-- la moral instroctiva habla por si misma:

Los elererntos mas energicos, mas luchadores de la Provincis, de las
clrcundantes y del extranjero fueron los gue scudieron a poblar-
las, v ese esplrity pugnador y resuelto se conserva todavia y du-
plica el valor de los esfusrzos.

Mo obstante, Lopez estaba tambien percatado de las consecuen-
cias negativas de la agricultura de plantacion Lapitaiiqta. que: for-
zaba & los campesinos a l[‘HhEJ[EF por salarios infimos v dislocaba
la sociedad rural (p.47). Tambien en esto reflejaba el pensar de sus
cnntempuraneua. 51 bien todo el munde hablaba del progreso, muchos
miembros de la clase media temian las consecuencias de Un proceso
gue no podrian controlar. Se preccupaban por el desasogiego social
que esto podia provocar y veian con remordimiento la anomia so-
ciagl y las familias deslntﬂgrrn:las, gue el trabajo asalariado causaba.
Al fin y al caba, muchaos prefermn 8 los productores rurales per-
manecienda donde siempre habian estado: en el campo, cultivando
5UB Propios ConuUCos.

A veces, Lopez parece compartir estas ideas. Por momentos
muestra una sorprendente imagen romantica de [a sociedad rural
tradicional y parece coincidir con Bono en su preferenmu por una
economia campesina. Los campesmus debfan permanecer en su me-
dio tradicional y desde alli ellos sostendrian el desarrollo del pais
con el incremento de su produccion agricola para el mercado, Ha-
blando sebre escuelas agricolas, anez favorecio incluso una super-
vision estatal estricta y una separacion entre la poblacion rural y
la urbana.

"Es muy dificil y peligroso el trasplante de una clase a otra.
Serian desgraciados si Hegaran (alumnos) a perder la ingenua pure-
za de su amor -al campo” {(p.57). En este argumento urio siente las
dudas que la modernizacion |nmtaba en las mentes de la clase al-
ta. La sociedad tradicional parecia estarse disolviendo y los lideres
pnlftlcun no sabmn como canalizar el proceso,

Al misma tiempo, las ideas de Lopez se volvieron mas clemeri-
tes hacia el campesinado y se basaron en un mejor entendimiento
de la situacion del campo dominicano. Despues de haber regresado
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a la Repiblica Dominicana y establecido. una carrera como perio-
dista y politico, tuve que luchar duro para sobrevivir y ganar un
magro salario. Esto pudo muy bien ser lo que le indujese a ser
mas indulgente con el campesino. Ya no vefa mas a los propios
campesinos como el un:r:u grupo respunsable del atraso de la nacion.
Al contrario, su ‘opinion de la m:llm:mn rural se torno bastante fa-
vorable v una y otra wvez hscia énfasis en su innata bondad y ac-
titud recia de trabajo.

Ahora comenzabe a analizar las causas de la situacion deses-
perante del campo. Describia como la poblacion rural estaba atra-
pada en una telarafia de explotacion ¥ corrupcion 'y concluyo gue
sin el apoyo del extranjero el pafs seria a la larga el perdedor. No
fue tanto una especie de simpatia repentina lo que causo este carm-
bio de perspectiva, cuanto la com rension de la irracionalidad de
la realidad social y politica del pais y la perdida pecunaria gue ello
significaba para el tesoro. 51 el campesino no tenia la oportunidad
para prosperar y producir, y si era acosado y uprlmidu por oficia-
les locales y por una 1eglsiacmn injusta, el pals tenfa que perder
toda esperanza de desarrollo economico.

El deseo de progrese y racionalidad economica gue inicialmente
causo su condena del campesinade, ahora lo forzaba a cuestionarse
sobre su proteccion. Sus ideas Evuluclunarun hacia una forma de
materialismo, que explicaba la misera situacion espiritual y cultu-
ral del campesinado como un resultado directo de su penuria mate-
rial. En su estilo caracteristico Lopez enfatizo como la pobreza:

sstura el esplritu de los potladores y hace pusblos de psicologla
deficiente: pueblos apdticos y haraganes; pueblos de mentalidad
testial; pueblos de mata tendencla al delito; pueblos, en una pa-
labra, inferiores,®

Lopez gradualmente llego a la conclusion de que la posicion
subordinada del campesinado era el principal elemento del subdesa-
rrollo rural, que debia ser resuelto antes gue cualquier otra cosa.

Una vez que estuvo precavido de la opresion del campesinado
y de las estructuras politicas perniciosas, se convirtio en un recio
abogado de la prute:mén del nnmpesmadu contra politicos :ndmlm
sos y la explotacion economica. Subrayd en su segundo ensayo mas
extenso La paz en la Repiblica Dominicana, originalmente publica-
do en el Listin Diario en 1914; que:

El monopolio de unos pocos es disolvente para la idea social. EL
orivilegio de los menos, basado en costumbres abusivas, destruye
1a ‘sociedad (p. 105).

Como miembro del Senado, Lopez trataba ahora l:lE implenen-
tar la proteccion de los productores agricolas y defend{a un sisterna
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fegal que fuese mas favorable para los campesinos productores. Fra
todavia el "orogreso” lo gue constitufa su principal meta y no tan-
to la justicia social par el campesinado, pero shora estaba conven-
cido que solo un campesinado vigoroso y seqguro estaria en capaci-
dad de producir este deseado desarrollo economico. Por ejemplo,
defendioc medidas proteccionistas en favur de pequeiios parceleros,
guiepes estuvieron amenazados con la expropiscion en 1911, argu-
y?ndu gue si "no se ponfa coto al acaparamiento de tierras llega-
ria pronto un’ tiempo en gue no podrian ser agricultores todos los
que lo quisieran'.

Y cuando en el principio de este siglo todo tipo de proposi-
ciones 1mpua|t_was 2ran hﬂnhas BN’ un deaespr_‘mdu intento de mejorar
la situacion financiers del pafs, escribio:

Un arancel gue castiga a los mas pobres porgue son muy PUmErOso0s,
en vez de tepartir -proporcionslmente el impuesto en razin de la
capacidad' econdmica de cada uno, es un atentado econdmico y una
atrocidad jurldica (p.114).

Es interssante en este contexto que Lopez en diversas ocasio-
nes prestara especial atencion por la posicion de la mujer de cam-
po. Estaba consciente del hecho de que las mujeres campesinas so-
brelievaban -una parte importante de |os problemas del campo y
que la sociedad machista las trataba frecuentemente muy injusta-
mente. 21 En f:untrapusm:un a muchos economistas de hoy, nunca ol-
vidd gue la Br_‘unurma campesina era una empresa Tamiliar, y gue
solo como tal podia ser abordada.

Eata claro que las ideas de Lopez se movieron hacia una ac-
titud mas benevolente hacia el campesinado. Tal vez fueron las ideas
de sus Euntﬂmpuran-eua, coma Hostos, Martl v Betancﬂs, las que
abrieron los pjos a las injusticias sociales que yacian en el carazon
de la cuestion agraria, 28 pero también sus Ideas se cambiaron
como consecuencia de una vision nueva sobre la nocion del desa-
rrollo economico. Aunque, como podemos ohservar, €l nunea perdio
su postura elitista, ahora comprendia que el desarrollo economico
era posible solo, si por los menos, una parte de los beneficios se
acumulaba en favor de los mismos productores, En este sentido,
fue un precursor de las ideas populistas, que iban a ser tan carac-
terfsticas del desarrallo politico latinoamericano en el siglo XX y
Hue encontro en Republica Dominicana su gxpresion mas caracte-
ristica bajo el mandato de Balaguer (1966-1978).

El se convirtio en un ferviente defensor de la agricultura coo-
perativa, en la que los campesinos tuvieran la oportunidad de me-
jorar su produccion, educarse a si mismos y a sus familias y valer-
se de las ventajas de la empresa colectiva.2? De ese modo guiso
utilizar explicitamente la experiencia de los campesinos con su
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forma tradicional de cooperacion en las runtas y convites. Esto no
5|:||!|:r llevaria & aumentos en la produccion agricola, sino que servi-
ria tambien como una forma de construir carreteras escuelas.
Por supuesto, Lopez npinﬁ que estas cooperaltivas tendrian que. es-
tar bajo una estricta supervision del Estado, porgue nunca debia
ser olvidado que la (ltima meta de estas medidas era una produc-
cion incrementada para el mercado y el desarrollo de la agricul-
tura capitalista.

"ELITISMO CORPORATIVO" DE LOPEZ

Las ideas de Lopez habian adquirido gradualmente una cohe-
rencia que inicialmente habian carecido. Par tanta, sus puntos de
vista sobre el campesinado vy su capacidad de progresar estaban di-
rectamente ligadas con sus ideas sobre la BIItE dominicana. Desde
sy franco darwinismo social, Lopez se movio lentamente hacia el
influyente movimiento intelectual del elitismo romantice latinoame-
ricano, que fue fundamentalmente delineado por el Ariel de Rodo,
escrito en 1900. Sefialando el atraso economico de las economias
latinoemericanas vy la ignorancia de. sus pueblos, los autores de
esta tendencia no creian que las sociedades latinoamericanas esta-
ban preparadas para una democracia completa. Su argumento prin-
cipal era que no era posible tener una democracia liberal cuando
la sociedad no era aun liberal.30 Comao ejemplo de advertencia ellos
apuntaban a la dictadura "plebeya" del general Rosas en Argenting,
quien habfa alcanzado el poder por su masivo apoyo populat y que
eventualmente puso un final abrupto a todas las libertades intelec-
tuales y politicas. En la medida en que las masas populares no tu-
wesen acceso a la educacion y, por tantuo, mdependencm intelectual,
serian un instrumento en las manos de lideres inescrupulosos. En
las palabras de Roda:

La multitud, 1a masa andnima, no es nads por s{ misma. Lo multi-
tud serd un instrumento de barbarie o de civillzacidn sequn ::arezca O
no del coeficiente de una alta direccidn moral 3!

Como Unica alternativa para esta fatal psududemucracm. gg-
tos pensadores vislumbraron un Estado que estaria dirigido por una
pequefia elite de hombres educados. para una real demccrama, era
necesario que la "calidad" predominara sobre el "nimero" vy al
menos, en aguel entonces, las jovenes replblicas latinoamericanas
debian ser dirigidas por las clases educadas. Su labor debia ser la
de conducir a las clases mas bajas a la civilizacion y a la madu-
rez. Era evidente que estas ldeas cifraban una jespecial responsabi-
lidad sobre las clases educadas para la solucion de los_problemas
del estancamiento economico y de la pobreza en los palses latino-
americanos. Todos los seres humanos estaban en principio capacitados
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para ‘progresar y autosatisfacerse v era el deber de la elite crear
las condiciones para este "desenvolvimiento noble". En La paz en
la Republica Dominicana, Lopez expreso esta idea con intensidad:

tos oirigences, la autoridad, los vencedores, los letrados esti-
pendiarios son guienes “Oeben tomar la Inlciativa porque este msl
(1l miseria, ls ignorsncia, ¥ la soberblia, M.B) gue persevera
gesde ha custro centurias no -puede ser extirpado sino wviniende la
redencion de arriba para sbajo...(p. 993.

La principal frustracion de Lopez en sus Gltimos afios se con-
yirtio precisamente en la incapacidad y la falta de voluntad de los
lideres dominicanos de -asumir este rol historico. No es sorprenden-
te, por tanto, que su desden y exasperacion en ese periodo fuesen
principalmente dirigidos a los politicos apaticos y egoistas v a la
ineficiente y corrupta burocracia.

Su- criticismo estaba dirigido tanto a nivel local como nacional.
En el primer caso, eran los alcaldes pedénens los que debian sopor-
tar la critica. Lopez describio a estas autoridades locales como
irresponsables y explotadores "tiranuelos" que atormentaban a la po-
blacicn rural con extremas exacciones de trabajo y de dinero. Es-
tus hombres se consideraban a si mismos como los sefiores de la
region y con frecuencia obligaban a los campesinos a trabajar en
sus propias fincas privadas. Bajo varias amenazas, escribe Lopez,
estos alcaldes trataban a los eampesinos como completos esclavos.
Esta explotacion no era solo econdmica, sino que tambien se exten-
dia a todos los aspectos de la sociedad campesina. Extorsion de di-
nera, abuso sexual de los miembros femeninos de la familia cam-
pesina y votacion forzada por el candidato gubernamental eran al-
gunas de las atrocidades de las que Lopez acusaba a los oficiales
locales (pp. 105-108). e

5u principal critica, sin embargo, estaba :I'trlgitga a los esta-
mentos mas altos de la sociedad, los grupos que debian conducir a
la nacion, ellos solo habian estado ocupados en fomentar sus pro-
pios intereses y aquellos del gobierno "en contra de los intereses
del pueblo”. Bajo la cobertura de las elecciones de una pseudode-
mocracia, los politicos habfan tomado posesion fraudulentamente
del aparato estatal.

Los hombres que se aduefian del poder constituyen un trust que re-
parte dedde arriba dadivas y violenciss, Injusticias y favarltis-
mos, con los cuales aterra & unos y corrompe @ otros... (p.122).

Era en su papel sagrado de propiciadores de la democracia y
de la civilizacion que la elite dominicana estaba fallando. La __Fl.e-
piblica Daminicana era una nacion de generales y politicos egoistas
que no hacian nada por mejorar las condiciones sociales y economicas
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de la - nacion. Los escasos intelectuales conscientes no tenian ‘la
oportunidad de poner sus valiosas capacidades al servicio de lps
maltratos campasinos.

Es conveniente terminar esta parte con un parrafo de uno de
los cuentos cortos de Lopez, en el que mejor que en nlngun sitio
¢l expone sus observaciones del trato a la pablacion agraria:

jAhf pero los del campo son el ganado twmano; les ponen un mayo-
ral mejor cuanto més'maln: para gQue arree la m@nads a vobar por
el candidato uflciai. o a tomar las ammas y batirse sin saber por
qué ni para qué. Nada de prédica, nada de escuslas, nada de cami-
nos, nads oe polici{a, Opresion brutal. Garrote y Tandango; co-
rromperlos, pegarlos y sacarlos & bailar. 32

CONCLUSION

La segunda mitad del siglo XIX fue un periodo de profundos
cambios estructurales en la Republica Dominicana, como lo fue tam-
bien en las demas naciones latinoamericanas. La E:-;pansmn de las
relaciones capitalistas de produccion, la transformacion y reestruc-
turamﬂn de las relaciones sociales existentes y la rapida urbaniza-
cion crearon camblos sociales sin precedentes.

Todas las clases sociales estaban de una manera u otra afec-
tadas por los procesos de cambio social y economico. Si nos limi-
tamos al campo, observamos a la agricultura de subsistencia con-
trayenduse =] sdaptanduse g la creciente demanda de pmductus Pa-
ra la exportacion. El trabajo asalariado y la migracion delimitaron
la coherencia de las comunidades rurales; los modelos locales de
liderazgo politico y de control social perdieron su influencia esta-
bilizadora. La sociedad agraria fue, voluntariamente o no, acomo-
dandose a las exigencias del mercado mundial.

La elite dominicana pudo ejercer alguna influencia sobre es-
tos procesos de transformacion, pero no menos hubo de batallar
duro para retener el control sobre la sociedad dominicans. Su con-
tradiccion ideologica basica consistio en su deseo de transformar la
sociedad en favor de sus propios intereses, sin provocar con todo
trastorno y desasosiego sociales irrevocables. Hicieron todo lo due
pudieron para forzar a la poblacion rural a incrementar su produc-
cion y poner a sus servicios su trabajo, pero al mismo tiempo de-
seaban mantener su posicion dumlnante y conservar a los campesi-
nos firmemente en su sitio. Su 1deulng|a fue un reflejo cercano de
la misma ambiguedad, que existia en todas partes de America La-
tina donde las clases dirigentes estaban formulando ideologias que
estimulaban al cambio social, pero que al mismo tiempo legitima-
ban la terarqula social ematentmﬂ La elite tradicional se vio forzada
a hacerse: "una autocritica que le devolveria la seguridad de
7 :
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arientaciones sin la cual no Eudrfa reconguistar su perdido lideraz-
go", anota Halperin Dnnqhi.3 Los nuevos grupos liberales tenfan que
elegir su posicion de cara a las transformaciones sociales que pro-
bablemente iban a mejorar su posicion samal pero cuya direccion
ellos: no pudnan precisar. Eligieron inequivocarmente el desarrollo
capitalista y el desaflo de las élites tradicionales, pero 8l mismo
tiempo deseaban mantener a las clases bajas en su sitio y rehusaban
cualguier pensamiento de transformacion social real,

Jose Ramon Lopez fue uno de los intelectuales gue trataron
de hallar una respuesta a la drastica transformacion de la sociedad
gque se llevo a cabo dursnte su vida, y a los deseos contradictorios
de la emergente clase media. Sus escritos reflejan las ideologias
prevalecientes de su epoca, fundamentalmente coloreados por las
ideas positivistas y socio-darwimstas de Herbert Spencer y partida-
rios. Como consecuencia, siempre mantuve una vision organica de
la sociedad, en la que una armcnia social basica entre les diversos
qrupos sociales era presupuesta. Aungue este balance armoniose po-
dia ser molestado por tiempos -exactamente igual como un cuerpo
humano puede enfermarse- la sumedad eventualmente podia recupe-
rar y' recobrar su. vigor y armuma originales, especialmente =i la
elite cumplis con su rul historico. Las crisis sociales, la pobreza,
el atraso, eran todos sintomas de una sociedad enferma, ¥ para cu-
rarla la elite tenia solamente que aplicar las medicinas que los in-
telectuales, los doctores sociales, prescribiesen. Mo sorprende gue
los escritos de Ldpez esten llenos de metaforas organicas.

Estas ideas condujeron a algo que yo he timidamente denomi-
nado "elitismo corporativa'. Los males sociales que la Republica
Dominicana estaba padeciendo solo podian ser resueltos, a los oios
de Lopez, por las gestiones eficientes de una elite educada e influ-
yente. Era el deber de los grupos dominantes dar un buen ejemplo
para mostrar a las clases mas bajas los beneficios de la civiliza-
cion. Nao es sorprendente, por tanto, que en las ultlmus afios Lopez
se convirtiera en un vehemente critico de la corrupeion, la irres-
ponsabilidad y el nepotismo de los lideres dominicanos.

En el mismo desarrollo ideclogico suavizo sus severos juicios
sobre el campesinado. Gradualmente abandono la idea de que los
mismas pobres eran culpables de jsu pobreza y empezo a enfatuzar
los determinantes sociales y economicos de su pobreza y Ius obsta-
culps para resolver el pmbierﬂa. En esta etapa, la slmpana por los
de-apuamdus, gue ya habia mostrado en sus cuentos, se trocaron en
ideas politicas. Lopez se cnnwrtm Br un fer'unrusu abogado de las
cooperativas y propuso y defendio una accion gubernamental protec-
cionista y educativa. Tambien promaovio la restriccion y eventual
prohibicion del licor fuerte,®® una sugerencia gue era compartida

por el movimiento socialista de la Europa de ese tiempo.
i



AGN

[l

El nunca abandono su confianza y optimismo en el eventual
progreso de |a Republica Dominicana, pero aboga por un rol subs-
tancial del Estado y por medidas protectivas para los grupos socia-
les pobres. Evidentemente, estss sugerencias estaban siempre apun-
tadas a la ultima meta del incremento de la produccion ¥ una po-
slcion mas fuerte de la Republica Dominieana en el mercada mun-
dial. ¥ €l nunca resolvio realmente la contradiccion entre una mas
o menos conservadora ideologia sacial, en la gue todo grupo secial
Lema su posicion dada por- Dios {llevanda al extremo de defender
algun tipo de segregacion politica para separar a la juventud rural
de la sociedad urbana), y su creencia en el progreso y la [nevita-
ble transformacion de la sociedad tradicional.

Lopez constantemente permaneﬂ& COMD un@ PErsona contro-.
versial, nunca sin ambigledades, ni en 5uU postura politica, ni en su -
vidas personal. Intelectualmente, se situo a si mismo fuera de la
sociedad dominicana, persiguienda la verdad aungue éata fuede desa-
gradable. Como persond, permanecio hasta cierto punto como el
“calieieru" de su juventud, viviendo en la {:dlle. sobreviviendo del
credito y nunca perteneciendo realmente a los circulos cerrados de
la clase alta. En rnuchas ocasiones debid comprometerse o perma-
necer en silencio, pero siempre volvia a ser el decidido perro guar-
dian de la sociedad dominicana, que estuvo persiquiendo la verdad
--aungue en ocasjones haya sido solamente su verdad-- olvidado de
las presiones sociales y de las adulaciones. Igusl gue los criticos
de ls realidad social dominicana posteriores, como F.E.Mascoso
Puello o Melvin Mafion,?® hubo de experimentar que la sociedad do-
minicana no es muy hospitalaria con este tipo de honestidad.

Lna cosa debe quedar clara: la das:npmm de Lopez coma pe-
simista es totalmente dislocada. Este término yo prefiriria dejarlo
para los anexionistas, del pasado v del presente, gue tienen uns
completa falta de fe en el desarrollo independiente de la Republica
Daminicana. Es muy bien posible tener una criticidad fundamental
contra las ideas sociales de Lopez y su r:nncepr:mn del desarralla
economico, pero nadie puede negar que Lopez crefa muy sincera-
mente &n las posibilidades de resolver el problema del "subdesarro-
llo" de la sociedad agraria dominicana. En este sentido, Lopez fue
un romantico optimista como el siglo XIX produjo muchos: un gran-
de ¥ 8 veces casi irrealista creyente en el progreso.

Para los pesimistas reales, Lupaz puso en claro, ya ensu pri-
mer ensayo, su posicion optimista

Riea la nacion, bien nutridos sus pobladores (...) desarrollada s
intelectualidad (...) cumplird la Repdblics brillantes destings, y
sobire todo serd 1a mansion deun pueblo fuerte y feliz... (p.s8).
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1 Los escritos de J.R. Lopez estén diseminados por todo tipo de periddicos,
Este artfrulo esta fundementado en algqunos de ellos, pero la mayorfa de
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