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El tema de la inculturacion de la fe cristiana es tan viejo
como la misma Iglesia, aunque en los dltimos afios ha cobrado una
urgencia & importancia que no permiten ignorar o minusvalorar sus
implicaciones. Hubo un tiempo, no muy lejano, en que se considero
la inculturacion de la fe come punto para la discusidn exclusiva de
pastoralistas en las llamadas “tierras de mision". Los paises "cristia-
nos" pﬂdmn creer que habian II'ICUltLII"EII:ID la fe, o. incluso que la
pnsﬁmn o professban en su estado mas "purg” y perfecto. Hoy en
dia, sin embargo, todo pueblo es “uerra de mision", no hay ya "paf-
ses cristianos” (si es gque algin dia los hubo), .y el problema de la
tm:utturar:lun s& ha convertido en preocupacion de todos, Lo que
asta en juego no es una ingenua o simple "BdEElﬂ.ﬂ!ﬂn“ autoctona de
la religion europea. Lo que se juega, sin exageracion alguna, es el
mismo ser y futuro de la Iglesia cristiana y del evangelio gue ella
anuncig.

Dada |a inmensidad del tema y sus multiples variaciones, y
dada tambien la extension de la bibliografia dispenible, este articulo
tiene que limitar sus pretensiones. no podemos decir todo lo gue
habria que decir si se estudiara la inctlturacion de la fe en toda su
complejidad. Por eso nos vamos a cefir, exclusivamente, a plantear
algo de lo que esta en jueqo; es decir, a presentar la :nr.:ulturar:mn
de la fe en algunas de sus vertlentes. MNumerosos temas teoldgicos,
ralar:mnadns con lo que aqw expondremaos, quedaran gin tratar, La
blbliuqrafsa en las notas puede servir para mayor famllmnzaclun ¥
estudio. Mo se espers, pues, un trabajo s1sta_mat|.m sobre la
inculturacion, ni propuestas pastorales concretas. Solo queremos plan-
tear, dar a conocer, la complejidad y magnitud del problema como
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en un primer acercamienta.’

L ADAPTACION O INCUL TURACION

Cuando se habla de inculturacion es facil creer gue se trata
apenas de una adaptacion de _contenidos doctrinales, de formas
litirgicas, de instrumentos canonicos y de practicas pastorales o
piadosas.

Detengamonos un momento y pensemos en las suposiciones
subyacentes en cualquier proceso de adaptacion. Rara vez PEnsamos.
en lo que se da por supuesto, pero en el ceso de la adaptacion pa-
rece importante que se hega consciente aquello que esta ahl y que,
de alguna manera, afecta muy profundamente los resultados. del
proceso adaptador.

"Adaptar” 2 implica que algo, gue es previamente conocido o
pneefdm es transmitido o expresado en una nueva forma. Esta nueve
forma permite que se suscite un conocimiento. o une comprension
antes imposible o dificil, no por causa del contenido del conocl-
miento o de la comprension sino por la dificultad u oscuridad de |a
forma antigua que actuaba de obstaculo. La nueva forma ahora hace
de puente entre aquel que ya conocla o posela (i.e. el sujeto que
hace la adaptacion) y aquel que antes de la nueva forma ni poseia
ni comprendia (i.e. el sujeto. por quien se hace la adaptacion y que,
de hecho, la recibe). "Adaptar" es un acontecimiento de la forma.
Es esta la afectada, la creada o renovada. Es la forma el medio
ideal para comprension y posesion, para suscitar dialogo y unir log
sujetos. "Adaptar", como acontecimiento de la forma, implica un
promotor o cresdor del evento de la nueva forma, y un recipiente
a quien va dirigida la forma. La adaptacion supone que uno conoce
y posee y que el otro carece e ignora. Supone que uno es actor y
que el otro es un sujeto fas O MENos pasivo, 8 la manera del re-
ceptor, La forma creada realmente no afects a su creador, le es
extrinseca (y, en ditima instancia, la forma es solo un vehiculo: se-
cundario & innecesario de comunicacion & su vez no esencial para
el que crea la forma). La forma existe soclamente (o principalmen-
te) como medio para disminuir o eliminar la carencig 0 ignorancia
del gue recibe.

Es evidente que esta brevisima descripcion del proceso de
adaptagiun no agota ni pretende agotar todo o que pudiera decirse
sobre al. sin embargo, nos parece suficiente comg para permitirnos
hacer conscientes los supuestos de la adaptacion, al manos en lo
que se refiere a la evangelizacidn, |

Cuando se quiere “adaptar" el cristiani

Mo estamos suponien-
do que el contexto en el que se encuentr ;

a la evangelizacion ha
2



cambiado. Oe no haber nuevas circunstancias, MBeyes G
gtc., no habria siquiera necesidad de hablar de aaptal:lr:ln. La
novedad, el cambio, el dinamismo del tiempo forman un primer
blogque de suposiclones. Sin embargo, casi nunca se tienen en mente.

"Adaptar" el cristianismo tambien esta suponiendo que existe
algo que e poseido y conocido como "cristianismo”. Es decir, hay
algo gque se adapta; pero que de Una manera muy seria no esta siendo
comprendido- y mucho menos poseido en las nuevas circunstancias.
El eristianismo, supuestamente conocido y poseido por algunos, es
"adaptado" para que vuelva a ser (o llegue a ser) conocido y
posefdo por otros en unos nuevos contextos que impedian el conoci-
miento y la posesion. Claro gue esto, en el fondo, supone que ague-
llo que se cree ser 'cristianismo" es conocido y poseido en su per-
feccion, pureza o estado originel, y no piensa en la posibilidad de
que lo que se quiera transmitir sea resultado de previas adaptacio-
nes que, de alguna manera, influyeron en la percepcion del "algo"
cristiano. La ahistoricidad de toda adaptacion es sumamente grave.

De esa manera, lo importante Yy, crucial en la adaptacion “del
cristianismo no es el EI‘IEtlEnI.SH‘ID en si, dado el hecho de gue este
ya se supone conocide y poseido. Sino gue lo crucial es la forma
gque se cree y utilice para la comunicacion. El exito o fracaso de la
adapta{:mn del cristianismo, es5 decir, de su cnmprensmn ¥ ulterior
posesion por aquellos a quienes se lleva la evangelizacion, no depen-
de en esta vision de lo que es el eristianismo, sifo de la creativi-
dad, de la utilidad, de la comunicabilidad de las formas aprovecha-
das en la evangelizacian.

"Adaptar" el eristianismo tambien supone una radical desi-
gualdad entre el evangelizador y el evangelizando. Agquel pasee y co-
noce la fe, mientras que a este se le tiene como carente e igho-
rante. Y como tal, al evangelizando no se le pueden reconocer valo-
res, elementos positives ya presentes y compatibles con el evange-
lig; no se acepta en el la posibilidad de la accion salvadora de Dios
y de la gracia aun antes de la llegada del evangelizador. Al evan-
gelizando se le niega dignidad esencial, al negarsele valores y com-
ponentes esenciales para esa dignidad. Mientras que sobre los hom-
bros del evangelizador se coloca una responsabilidad sobrehumana,
casl mesianica, ya que de el y de su creatividad e invencion de
formas no sdlo depende |a cumprensmn del evangelizando sino su
salvacion. Se hace depender la misma supervivencia de la Iglesia, de
la fe, del cristianismo, etc., de la creatividad evangelizadora. ¥
ante esta tremenda (y Talsa] responsabilidad, jlas formas promovidas
por el evangelizador no le afectan! {Le son extrinsecas! La evangeli-
zacion, en otras palabras, al ser vista como adaptacion, acaba sien-
do extrinseca como actividad del cristiano evangelizador (es decir,
se podria en principio ser cristiano sin ser evangelizador).
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Las dificultades teologicas, historicas y hermeneuticas de es- -
te proceso de adaptacion y sus supuestos, cuando aplicadas al caso
de la evangelizaci&n, son dificultades demasiado importantes y evi-
dentes como para permitirnos seguir creyendo ingenuamente que la
inculturacion de la fe no es mas gue un (simple o complejo) proceso
de adaptacién del cristianismo. Es perfectamente posible encontrar
formas nuevas de adaptacion del cristianismo dentro del procesa in-
culturador, pero equiparar esas formas a la inculturacion, hacer que
esta se agote en aguellas, es menospreciar o adulterar la evangeli-
zacion. ;Gué es, pues, la inculturacion de la fe?

IL RAICES HISTORICAS DEL TEMA

La inculturacion no es un tema que haya sobrevenido a la
Iglesia en los uUltimos afios, aunque evidentemente tanto la termino-
logla ("inculturacion de la fe") como su urgencia y magnitud hayan
cobrado relieve recientemente.?

Desde la misma era apostolica la Iglesia esta enfrentada al
tema de la inculturacion de la fe, sunque le llarmase por otros nom-
bres y se plantease su realidad bajo otras categorias. Las discusio-
nes entre las comunidades judeo-palestines y gentiles, en la Iglesia
primitiva, vy de las que el Nuevo Testamento se hace ecq,d son un
aincgante testimonio de las tensionies e importancia que la incultu-
racion de ls fe es capaz de suscitar. 5i no hubiera sido por la op-
cion inculturadora de la primera Iglesia, el cristianismo habria que-
dado como una secta del judalsmo y la historia de la Iglesia y del
mundo habria sido muy diferente a la que de hecho resultd en estos
veinte siglos. La opcion de inculturar la fe en el mundo qreco-
romano, rompiendo con Iqs sagrados (jy revelados!) moldes de la re-
ligion de l[srael, garantizo no solo la supervivencia sino la vigencia
al cristianismo. Creemos que poco se ha enfatizado el corte cultu-
ral, la valentia de fe, y la crisis (mas cultural que religiosa, aunque
e?tuvigga revestida de cateqorias religiosas) que convergieron en la
discusion 'y decision del llamado Concilio de Jerusalen: jno habia
que ser judio para ser cristiano! ;Habria que ser hoy europeo o
blanco (o europeizado y blanqueado) para ser cristiana? El que la
respuesta a esta pregunta todavia (a veinte siglos del Concilio de
Jerusalen) no sea tan evidente y tan facil como parece a primera
vista es causa de que el tema de la inculturacidn de la fe sea hoy
tan candente e importante. ;Por que?

El Concilio de Jerusalen (cfr. Heh, 15:1-35) despejo el camino
¥ permitio que la Iglesia se hiciera, de hecho, greco-romana. Es de-
cir, acepto la radicalidad de la encarnacion kendtica del Legos,
admitio que la particularidad histérico-cultural del Hijo encarnado
nada resto a su universalidad, y comprendio que precisamente por la
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encarnacion particularizada es que la salvacion se ofrecio a todos
los seres humanos. La Iglesia neo-testamentaria inicio el proceso in-
culturador que la convertiria pronto en la Iglesia greco-romana vy,
mas tarde, en la Iglesia europea. ¥ mientras la maynri’a inmensa de
los cristianos fueron europeos, por cultura ¥ geor__]rafla, nadie se
percato de lo profunda que habia sido la encarnacion de la Iglesia
en el Viejo Continente. La mr:ulturacmn de la fe se hizo una reali-
dad incontestable: el dogma se expreso europeamente, al igual que la
liturgia, la pladaq, la tenlng:a. el derecho canamcn, la vida eclesial
en parroquias, diocesis, etc. Todo en la Iglesia se hizo europeo: la
upcmn del Concilio de Jerusalen al cabo de varios siglos, era una
realidad.

Pero con los descubrimientos geograficos y culturales del si-
glo ®XV1 comienzan las dificultades. En vez de inculturar la fe en
los nuevos contextos que se abrian al evangelio, con frecuencia se
impuso lo europec como necesario para la observancia de la religion
cristiana. La conocida controversia sobre los llamados "ritos chinos"
no es mas que un ejemplo de etnocentrismo eclesial.’ En America
Latina, por circunstancias historicas propias, lo europeo se convirtio
en una de las fuentes de nuestras culturas nacionales; pero al pre-
cio de destruir o subyugar las culturas amerindias o africanas.® La
valiosa y normativa opcion inculturadora del Concilio de Jerusalen
ha sido clvidada con terrible frecuencie desde el siglo XVI, y con
resultados funestos para el evangelio y la Iglesia.

Pero es desde el siglo XIX, con la expansion colonial europea,
con el nacimiento del capitalismo y la industrializacién, con los mo-
wmlentus independentistas latinoamericanos y con la creciente auto-
nomia y desarrulia de las ciencias snc:a!ea ¥y naturales, que empieza
la contestacion a la supuesta SLI]JI‘EITIECIE europea, no solo en el
campo religioso aunque tambien en el.? El siglo XX ha visto la cris-
taltzamnn de todo un proceso no solo de contestacion sino de afir-
macion positiva de las culturas del Tercer Mundo. El maridaje pa-
sado entre cristianismo y colonialismo europec no ha ayudado a la
Iglesia, y solo muy recientemente es que ha comenzado a plantearse
seriamente el problema de la europeidad de la Iglesia, a discutirse
a fondo la inculturacion de la fe, y a preguntar de nuevo sobre el
significado de l|a catolicidad eclesial y sobre el nacimiento de una
radical universalidad cultural en la Iglesia.® Evidentemente, el pro-
blema y el punto de la contestacion no yacen en que |os europeos
sean o0 no cristianos, ni en que entre ellos la lglesia sea netamente
europea 0 no. Eso no es ningun problema. Al contrario, la dificultad
grave gsta cuandn, fuera de Europa, se qurﬂre actuar o pensar _como
europea (o europeizado), pretendiendo que esa es la manera mas co-
rrecta, mas ortodoxa, mas "teclogica”, o mas espiritual de ser cris-
tiano. Eso es, precisamente, lo que se contesta. Y la alterantiva es
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una verdadera inculturacion de s fe a la manera del Concilio de
Jerusalén, Y, como ya aclaramaos, no se trata de una simple “a?dap-
tacion" de lo europeo: el evangelio no es europeo. Por eso misma,
la evangelizacion no debiera tener gue preocuparse con _adaptnnim:lgs
de lo gue no es evangelio, sino aﬁadim.rra'cuftural. L& inculturacion
de la fe es mucho mas gque mera adaptacion.

Sin embargo, hay que reconocer que muchos hombres y r‘nul?-
res (aunque en evidente minoria), primero en tiempos del [n:lpﬂrlﬂ
romano y luego a partir del siglo XVI, han gentido ¥y comprendido !a
esteril insistencia en la necesidad de lo europec como un SETIO
obstaculo para la mision evangelizadors. Poco & poco, y en nues-
tros dias, las voces y acciones van uniendose ¥ creandno verdaderos
procesos de inculturacidn.

Pero antes de proseguir con nuestro planteamiento del pro-
blema de la inculturacion, parece gque conviene detenernos en mo-
mento y examinar lo gue entendemos por cultura.

HL. LA CULTURA

Una vast{sima bibliograffa se ha dedicado al tema de la cul-
tura.® Las multiples definiciones de lo que es cultura han contribui-
do, cada una a su manera, a resaltar unos u otros aspectos. Aun
reconociendo que este no es un trabajo de antropologia cultural, es
ronveniente que se aclare el concepto de cultura que estamos ma-
rejando aqui.10

En primer lugar, entendemos por cultura la suma de todas
las maneras de ser y actuar de un grupo humano determinado: sus
utensilios (desde el hacha de piedra hasta el mas sofisticado compti-
tador), sus maodos de vestir y comportarse, su slimentacion ¥y
maneras de preparar alimentos, sus e;ti]us de viviends ¥ mnvaea:l-
cia familiar, todas sus expresiones artisticas, su lenguaje, su religion
y toda su creacion simbolica y de pensamiento, sus diversas mane-
ras de organizarse socialmente, sus medios de educacion de nuevas
generaciones, y en fin, sus modos de produccion de bienes y su dis-
tribucion de los mismos. Culturs es la suma de todo lo que hace a
un pueblo ser, vivir y continuar en la historia.

Pero esta vision de cultura, dejada as{, no basta. La cultura
no es solo un conglomerado de creaciones estaticas, sino que esta
en continuo movimiento, en proceso de creacion, de adaptacion, de
rechazo, de cnmun}caciun, etcs, ante nuevas o viejas condiciones o
circunstancias hiatﬂricas o ecntéqicaa. La cultura se va haciendo,
pero nunca esta ya hecha. Cada generacion hereda y comunica,
adaptando y descubriendo, rechazands y modificando; pero lo comu-
nicedo nunca es identico a lo recibidoe o heredado. El cembio, la
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creatividad, la continuidad en la diversidad, la dimension de movi-
miento: todo esg tambien tiene que incluirse en una comprension
adecuads de lo que es cultura.

Todavia mas, al dEfmlr cuitura hay que tener en cuenta que
existe una evidente relacion dialéctica entre sociedad y cultura. La
sociedad crea cultura, pero es a su vez creada por esta. Es imposi-
ble pensar en sociedad sin cultura, porgue la mas fundamental de
todas las exigencias para el surgimiento de una sociedad es la posi-
bilidad de cumunlcacmn libre; pero la comunicacion libre es simple-
mente posible sdlo EI].I donde se haya desarrollado {no importa cuan
incipientemente) un :ud:gn mrnhuilcn compartido y libremente uti-
lizado. S5in cndlgua simbolicos, mas o menos moldeables y comparti-
dos, no existiria sociedad (cuando mas habria un grupo de prlmatﬂa
muy ceranos a los humanos, qu:zaa, pero careciendo elementos in-
dispensables de humanidad). Ahora bien, la comunicabilidad por me-
dio de cm:llgoa simbaolicos compartidos ya es cultura. Es mas, ni la
imaginacmn individual, privada, sobre lo que podria ser una sociedad
sin cultura serfla posible sin cultura, porque los mismos simbolos de
la imaginacion no son innatos sino culturalmente recibidos.

S5in embargo, y por otro lado, tampoco es pensable la cultura
sin sociedad y sin el protagonismo de la sociedad. La cultura no es
un ente lndﬂpendlﬂnta, que moldea a otros pero que tiene algln tipo
de autonomia del ser. La cultura es producto de la sociedad, y
como tal es dependiente de esta.

Esto nos lleva a entender que, por lo tanto, cualquier defini-
cion de cultura que se quiera proponer debe estar alerta a los con-
flictos, clases, etc., de la sociedad. Mas concretamente, no ha exis-
tido una sociedad humana que no tuviera que, de alguna manera,
buscar su subsistencia; y para subsistir es que se organizo. La cul-
tura refleja esa lucha por la subsistencia y, especificamente, los
conflictos gue la busgueda de la subsistencia hays provocado en la
sociedad. Asf, por ejemplo, la division del trabajo, la distribucion de
los bienes producidos, los agrupamientos I[EIHSE:B, grupos de clases)
que surjan en consecuencia de la produccion de bienes para la sub-
sistencia o de la distribucion de esos bienes, las alianzas hegemoni-
cas o anti- hegemnmcas que puadan aparecer an permdus dﬂdns de la
historia, etec., etc.: toda esa dinamica de la sociedad afectara rece-
sariamente a la cultura que esta sociedad produzca, y maﬁrcara las
diversas subculturas en su interior. La conflictividad tambien se ha-
lla en le cultura.

Otro elemento gue toda definicion de cultura debe tenmer muy
en cuenta es el de al geografia o ecologia. No es lo mismo vivir en
una [sla que en medio de una selva, como tampoco el desierto o la
generosidad del tropico son indiferentes para la cultura. El clima, la
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vegetacién. posibilidades de cultivos, espacios disponibles de- tierra,
agua potable, etc.: todo esto influye grandemente.

En resumen, cultura es la suma de todas las creaciones ma-
teriales y simbolicas que, en un contexto geografico dado, un grupo
humano (organizado para consequir y asegurar su subsistencia) va
creando como reflejo de su dinamica social, definiendose a si mismo
EN ese proceso. i

En resumen, cultura es la suma de todas las creaciones ma-
teriales y simbolicas que, en un contexto geuqréﬁcn dado, un grupo
humano (organizado para consequir y asegurar su subsistencia) va
creando como reflejo de su dinamica social, definiendose a si mismo
en egae pI‘UD‘ESﬂ-

Evidentemente, ninguna definicion de cultura (y la nuestra no
es excepcion) puede pretender agotar toda la verdad. Pero la gue
presentamaos aquf. para explicitar nuestro entendimiento de lo que
es cultura, creemos gue hace justicia a los aportes de las ciencias
sociales y, sobre todo, nos permite entrar mas a fondo en el tema
de la inculturacion, que es lo gue nos interesa.

IV. ANTE LA CULTURA, GQUE?

Estamos tan acostuinbrados a ignorar la proefundidad y ampli-
tud de lo que es la cultura, y 8 no percatarnos de que todo es cul-
tural (sea en su contenido como en su comprension o comunica-
cion), que leer la primera palabra del titulo de esta seccion puede
llevar a engafio. Cuando decimos "ante" no queremos decir, de nin-
guna manera, que la cultura esté "alli" y, como por arte de magia,
que nosotros estemos "sca". Por "ante" no queremos implicar una
imposible distancia de lo cultural, sine un sincero cuestionamiento
ante la comprension o valoracion de la magnitud v profundidad de
lo cultural- Es decir, una vez que nos damos cuenta de lo que sig-
nifica cultura y de su profundidad, ;queé? Y mas concretamente,

icual es o debe ser la actitud de los cristianos ante la inmensidad
de la realidad cultural?

F‘arﬂ_:a_ que se pueden distinguir cuatro sctitudes basicas que,
a continuacion, veremos a grandes y breves rasgos.

1. Contra la cultura

La moderna teologla protestante, y especialmente la que sigue
los lineamientos de K. Barth,'' ha querido hacer ver una radical
oposicion entre cultura y cristianismo, en la medida en que este
surge por la fe y aquella del ser humano supuestamente adn no
agraciado". En el fondo, nos parece, lo que se guiere rechazar (y
quizaes hay motivos para ello) es el "eristianismo-por-tradicion" de



tantos gque se dicen seguidores de Cristo sin haber realmente adop-
tado por el evangelio. Pero el rechazo de la cultura por parte de
los cristianos, coma propope Barth y su ﬂacuata, es una ilusion. El
rnas fiero rechazo y la mas severa de las criticas a la cultura, por
mas "pecadora" que esta pueda ser, es simplemente imposible sin la
admision y uso del lenguaje y otros simbolos culturales. El rechazo
de toda cultura solo es posible desde y gracias a la cultura. Las
cufnunldadﬁan prutestantea mas fundamentalistas {y algunos maovimien-
tos ¥y grupos catolicos que se les asemejan) siguen suponiendo,
ingenuamente, que pueden rechazar la cultura y vivir el cristianismo
sin ella.

Parece mas que evidente gue el cristianismo sin cultura ni
existe, ni ha existido nunca, ni es siquiera pensable. Ante la magn}-
tud e importancia de lo cultural es totalmente contradictorio e inu-
til entablar una cruzada anticultura. ¥ adﬁmas. desde el punto :Ie
vista de la teologfa, habrfa seriamente que cuestionar la suposicion
que esta a la base de ests actitud barthiana y fundamentalista: ;la
cultura es fruto del pecado?

2. La cultura como cristianismo

Si la actitud anterior ante el descubrimiento y valoracion de
lo cultural era ilusoria & imposible, estableciende una supuesta gue-
rra entre cristianismo y cultura, esta segunda actitud es su opues-
to: no solo mo hay guerra alguna sino gue la cultura es objeto de
fe: la cultura es el contenido del cristianismo. 5i la-alternativa an-
terior crefa ver pecado en el origen de la cultura, esta sequnda po-
gibilidad parece desconocer la existencia del mal en la cultura.

Pero no es principalmente esta vision exageradamente opti-
mista (con dejes del romanticismo del siglo pasadn} la que estaria
incluida en esta segunda alternativa. Mas seria y extendida es la
identificacion, de facto, entre una cultura y el cristianismo. Mo es
diffcil ver, en esta linea, al "ecristianismo-por-tradicion": se es cris-
tiano porque es parte del ambiente cultural, sin mayor compromiso
evangelico (y, por eso mismo, se podria ser musulman o ateo, sim-
plemente dependiendo del ambiente en que se este: el compromiso
persanal y la conciencia poco tienen gue decir o que ver con esta
actitud). Pero en estas misma linea tampoco es dificil ver al etno-
centrismo europeo. 12

El etnocentrismo, en este contexte, supone gque el "“desarro-
lla" ecultural esta atado o identificado con un tipo de desarrollo
gconomico, que a su vez es considerado como el mejor entre varios
posibles. Asl, las culturas mas "desarrolladas" serfan aquellss crea-
das por pueblos economicamente ricos (a la manera occidental de
riqueza)¥3 Evidentemente, la identificacion entre desarrollo cultural
y riqueza economica esta por probarse todavia.
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En el caso del cristianismo, es un hecho gque, tras su incultu-
racion greco-romana y luego medieval, quedd tan ligado a las cultu-
ras europeas que hasta no hace mucho era dificil imaginar el eris-
tianismo sin 2l vincule cultural europeo (con excepciones, que solo
confirman la regla, en los esfuerzos de cristianos como M. Ricci y
De Nobili),® Lo que hoy se entiende por "Cristiandad", precisamen-
te, es el resultado de la identificacion entre cristianismo 'y una cul-
tura concreta, en este caso la europes.’?

Esta vision de la cultura como objeto de la fe cristiana hizo
posible gque toda una |larga serie de contenidos culturales de Europa
se presentaran al resto del mundo (y ante la misma Europa) como
esenciales para la fe, exigencias del cristianismp, creando un mari-
daje innecesario siempre y doloroso a veces entre una cultura (que
ni esta exenta de pecado ni puede presentar una historia exclusiva-
mente de luces) y el cristianismo. Creando tambien una peligrosa
identidad de hecho entre el colonmialismo europeo y la labor misione-
ra de la Iglesia, tanto ante los pjos de quienes escuchan (o deben
escuchar) la Palabra como ante los mismos misioneros.

Los ejemplos de esta actitud abundan y son hartamente cono-
cidos, al menos a nivel pastorsl y de testimonio eclesial. A nivel
mas teologico es gque recientemente comienzan a suscitarse proble-
masz mas- de fondo, al surgir metodos tuulugicua que responden 8
realidedes culturales no-eurcpeas y que quizas incluyen o implican
una critica a lo europeo. 16

La ecuacion "cristiano=europeo” hoy en dia evoca demasiados
fantasmas de colonialismo, de guerras de ocupacion y conquista, de
esclavitud de millones de seres humanos, de desprecio a otras cultu-
ras, de justificacion religiosa de opciones politicas, y de élites do-
minantes que siguen aun hoy (en nombre del "desarrollo") oprimien-
do a sus pueblos en la supuesta defensa o construccion de la socie-
dad que llaman “cristiana y occidental". Es evidente que, de hecho,
las historias de Europa y del cristianismo se han entrelazado e in-
fluide profundamente, pero al menos el cristianismo no necesita de

la cultura europea o europeizada para ser fiel y auténticamente
Yeristiana",

Hoy necesitamos, responsablemente, superar la identidad en-
tre lo culturalmente europed y lo cristiano. Uno no es coextensivo
con el otro. Y la mision eclesial no puede encontrarse en “tradu-
cir o adaptar un universo cultural europec o europeizado a nuevas
c_n_":unstancias, como si aquello fuera fundamental para la compren-
sion y aceplacion del mensaje cristiano. Pero esta superacion de la
que hablamos no puede llevarnos a un nuevo maridaje cultural.1?

Es evidente que, si el evangelio se inculturase, nuevos medios
de expresion del cristianismo tendrian que surgir de las culturas de
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los pueblos evangelizados. En cierta medida serfa inevitable la co-
nexion nueva entre cristianismo vy cultura. Esto no es solo inevita-
ble sino gue es deseable, mientras NO se supusiera gque esa nueva
conexion implica: &) que las expresiones culturales del cristianismo
en ese contexto son tambien normativas para otros contextos; b)
gue otros universos culturales no tiehen igual derecho y necesidad
de inculturar y expresar la fe cristiana sus posibilidades y modelos
r:ull:.urates' y c) gque la nueva Expresmn cultural del cristianismo es
la Unica posible en la historia del pueb!a que la creo (es decir,
mientras a8 la fe cristiana no se le nieque su derecho a criticar
toda inculturacion de si, incluso los procesos mejores, y mientras no
se fosilice un modelo inculturador como normativo para toda época).

Un dltimo elemento que incluimos en esta segunda alternati-
va ante la magnitud de la cultura es, casi como consecuencia de lo
que venimos diciendo, la suposicion de que para ser miembro de al-
gun pueblo y fiel portador de su cultura hay que, tambien y nece-
sariamente, ser cristiano. La opcion de fe, por lo tanto, no estaria
2n este caso del lado del evangelio sino del lado de la cultura. Asi
se vaciaria a la fe cristiana de su verdad.

B Inculturacion o unidad

Una tercera posibilidad u npc'tﬁn cuando se comprende y va-
lora la rnagnlr.ud y profundidad de lo culturales el planteamiento de
la necesaria unidad eclesial como impedimento practmu {aunque no
deseado, se dice) a la igualmente necesaria inculturacion. Es decir,
aunque tearicamente reconociendo las exigencias normativas tanto
de la unidad como de la inculturacion, en la practica se considera
(no sin aparentes razones) que la una provocaria la muerte o la de-
bilidad de la otra. Se propone asl una contradiccion entre ambas
que lleva a optar, entonces, por una (cualguiera) de las dos alterna-
tivas gue hemos visto en |os apartados inmediatamente precedentes:
o -se recheza la cultura ()r la inculturacion) en aras de la unidad, o
se acepta la cultura acriticamente estableciendo una unidad eclesial
falsa sobre bases no de fe. Evidentemente, establecer o proponer
una contradiccion tal entre unided eclesial e inculturation es, en el
fondo, la negacion de la encarnacion del Hijo de Dios. Sin exage-
r'ar, seria equivalente a proponer una r._:untradiccifin entre la divini-
dad ¥ la humanidad de la Palabra encarnada: tanto esta como ague-
lla contradiccion son simplemente inaceptables para el cristianismo.
Mo se puede escoger entre unidad e inculturacion.

Pero, como dijimas, la dificultad casi nunca se plantea a ni-
vel teorico sinn practico. Sin embargo, no son modelos prac.‘tll:u: de
posible armonia a' pesar de la tension los que cunsegmran despejar
las dudas o terores que, parece obvio, Lamh;en estan presentes.
Aunque se afirme con frecuencia que no es cuestion teorica, aunque
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se repita que es solamente un problema de indole practica o pasto-
ral, de hecho es la teoria la gue entra en juego para explicar y
ayudar a entender {aun a nivel muy praﬂticn] ¥ no solo la teoria
en sentido general, sino tambien la |denmgia como }ustlflcacmn teo-
rica de posiciones previamente ssumidas en la defensa de ciertos
intereses particulares o compartidos. De ahi que una sincera inter-
pretacion vy descubrimiento de® justificaciones, posiciones e intereses
{quienes se beneficiarfan o perjudicarian, etc.) son pasos fundamen-
tales para lidiar con esta Elternatiya que nos propone contradiccio-
nes entre la unided y la inculturacion.

Desde la teologla cristisna es simplemente inaceptable una
alternativa que diga estar teoricamente conforme con la [neultura-
cion y con la unidad eclesial como momentos indispensables, insepa-
rables y normativos, pero que- luego proceda en la préctica a justi-
ficar o plantear contradiceiones supuestamente insuperables que pro-
vocarian el fin de la autentica evangelizacion al forzar una innece-
saria opcion por la inculturacion o por la unidad de la Iglesia. O,
como  tantas veces sucede, cuando. se pretende mantener ambos
momentos de la evangelizacion desvirtuando uno de ellos en favor
del otro, produciendo una caricatura y llamandola inculturacion o
unidad.

Esta tercera alternativa, en vez de claramente escoger opo-
nerse a la cultura o admitirla acriticamente, pretende encubrir su
funcion ideologica.

4. Un modelo normativo: la kénosis

: El ecristianismo es la -::untmua::uén historica del ministerio de
Jesus de Mazaret. Pero también el cristianismo anuncia y cree
que en, con y por Jesus algo cualitativamente nuevo e lrrepatibte
ha sucedido en la historia humana. El llemado a la conversion im-
plica; HEEESEI‘IEmEﬂtﬂ, la convocatoria al seguimiento y a la prn::r.j-
ca de Jesus. A este se le proclama crucificado y resucitado, siendo
por el que se inaugura definitivamente la realizacion historica del
Reino de Dios que se va construyendo en la esperanza de su pleni-
tud venidera. La centralidad de Jesus, el Cristo, es evidente ¥ esen-
clal para el cristianismo. Sin esa centralidad el cristianismo se des-

f F ¥
virtuaria y se convertiria en una mera teorfa o doctrina moral de
tinte religioso.

Toda actitud o alternativa que pretenda ser cristiana de cara
a la cultura no pueds ignorar el papel definitiva que juega: Jasus.
En el es donde se encontrara, en ultima I!'IB[EHCIE, el modelo o al-
ternativa valida ante la magnitud extension de lo cultural. Y,
mas concretamente, en su kenosis. Por eso interesa ver cual fue la
"inculturacion”" obrads por Jesls; esta es la norma para toda otra
inculturacion gque se pretenda cristiana,
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La historia cristiana ha insistido (con perseverancia enfrenta-
da a todos los esfuerzos por anunciar lo contrario) que Jesus el
Cristo es plenamente humano vy, sin embargo, tambien plenamente
divino. Un eco biblico de esta fe en la realidad humano-divina de
Jesucristo lo encontramos en el himno pre-paulino de Filipenses 2:6-
11.'8Este himno litirgico es aprovechado por Pablo cuando quiere
presentar a la comunidad eristisna en Filipos el modelo a seguir:
“tangan entre Uds. los sentimientos (= actitudes) gue tuvo Cristo
Jesus" (v.5). Y procede a repetirles el texto del canto llturgu:u pro-
bablemente ya conocido por ellos.'? Este texto enfatiza la kenasis
{el verbo usado es ekenosen = "se vacio") como la cnndl::mn por la
que el Hijo viene a salvar, Y para enfatizar aun mas que el Hijo
"se vacio" por nosotros, el himno usa la expresion morphen duulu.l
lahon (= "acepto la forma del esclave"). El anonodamiento de Jesds,
en otras palabras, se hizo de una manera historicamente concreta:
la del esclavo.

Ahora bien, Pablo era un judio de la Diaspora. Conocia bien
el mundo judaico y el heleno20 Sabe que en lsrael el esclavo es el
ultimo. miembro de la escala social, que es considerado impuro, pe-
cador y, por lo tanto, rechazado por todos los judios observantes de
la Ley mosaica. Entre los paganos del Imperio el esclavo es—sun
menos: objeto sin mas valor que lo que produjera para beneficio ex-
clusiva de su amo. Entre griegos la dignidad de la persona se media
por su libertad. El esclavo, al no tener libertad, no tenia dignidad
alguna. Usar, por lo tanto, el termino dollos para describir la ma-
nera de ser (= la "forma" = morphe) de Jesus es un escandalo para
paganos y una blasfemia para judios, especialmente cuando Pablo
insiste, con el texto de este himno, que Jesds se entrego para ser
crucificada (v. B). La crucifixion era castigo romano, tristemente
conocido en todo el Imperio, como manera de disponer de los ene-
migos del Cesar y de los que subvirtieran el orden publico.2!

Jdesds llega a ser esclavo crucificado porque se vacio a si
mismo, no queriendo “aferrarse” a su condicion divina (vv. &-8).
Tambien segun Pablo, es este anonadamiento al estiloe del esclavo
que se entrega a la crucifixion y que, por lo tanto, le hace "maldi-
to por Dios" (segin los judfos) y "eriminal sedicioso" (segun los pa-
ganos), lo que hace posible la glurhfmaclun de Jesus, exaltado por
Dios que le da el "Nombre-sobre-todo-nombre®, y que lleva a la
confesion de Jesis como el Kyrios (= "Sefior", vv. 9-11) con todo lo
gue este titule implica. Pablo afirma gue el sefiorio de .]Eﬂua, o al
menos su reconocimiento como Kyries por los creyentes, depende de
la opcion de anonadamiento (= de la kénosis), de adaptar el papel
del esclavo en la sociedad y de vnluntﬂrtamants entregarse a la
muerte en cruz.

Pero el v. 6, nos parece, es la clave del himna todo: "el, que
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era de condicion divina, no se BfE.'I‘I“D celoso a su igualdad con Dina
De quien Pablo dice gue se anonado, que se vacio hasta no ser mas
que un esclavo crucificado, es el Cristo que Pablo cree ser Hijo de
Dios, "de condicion divina". MNo puede haber escapado a Pablo, y a
las comunidades cristianas que usaron este himno, la importancia (y
la imposibilidad Jégica, aun para el mundo mitico griego} de lo que
se estaba afirmando. Alguien de "condicion divina" no solamente
toma la forma de un hombre (frecuente en la mitologia greco-
romana) smrJ que toma la forma de un hombre esclavo, sin dignidad
alguna, vaciandose de los rasqgos de divinidad y (por haberse hecho
esclavo) sﬁm derechos como humano, muriendo en una cruz (consi-
derado asi "maldito por Dics" y "criminal sediciosc'). ¥, para col-
mos, es en esto que se ve su grandezs, su gloria, su ser Kyrios.
Toda esto es, simple y Ilanamente, un escandalo, una blasfemia v
una imposibilidad tanto para judios COMO_para_pagenos. Segun ellos,
de lo divino jamas podria decirse: morpheén duuh:l.l labon. 5in embar-
go, el v. 7 spunta claramente ,para la opcion que subyace todo el
himno: es el Hijo quien acepto su anonadamiento, su condicion de
esclavo, su muerte en cruz. El Hijo opto por ese cambio, sin afe-
rrarse a su "condicion divina".

Pablo nos ofrece, en este himno que cita en su carta a los
Filipenses, una sintesis apretada de la historia y significado de Je-
5Us, ¥ una sintesis del I:Erygrnn apﬂstulmu. Pero siempre enfatizando
la opcion fundamental y primera de Jesus, que hizo posible su sub-
siquiente ministerio y anuncio inaugural del Reino. La kenosis, en
fin, es la condicion previa e indispensable para el inicic de la rea-
lizacion historica del Reina.

Esta opcion kenatica del Hijo es la misma que la de la encar-
nacion. El Logos se hizo "carne". Aquel que es de "condician divi-
na" se torna esclavo, no en apariencia sino en realidad.

Se discute entre exegetas qué querria decir la expresion "con-
dicion divina" entre las primeras comunidades cristianas. Se discute
si para el periodo paulino ya los :rlsnanua habfan desarrollado sufi-
cientemente su cristologfa v su teologia como para poder afirmar,
sin mayores matices, que Jesis es :nequ.u'vncamante o Theos.22 Ob-
viamente, para nosotros hoy esta discusion entre exegetas es de ca-
pital importancia; pero: a veinte siglos de historia de Ia teulngfa,
hoy tenemos elaboraciones tenrmaa y definiciones dogmaticas que
establecen ciertos limites minimos y que aclaran Ja realidad de Je-
Sus, aungue no nos impidan investigar lo que creian o no sobre Je-
sus durante los primeros decenios de la era cristiana y el posterior
desarrollo de las afirmaciones de la fe.23

Pero aun sin haber terminado la discusion exegetica, la ex-
presion morphe Theou (literalmente "forma de Dios", que en este
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articulo traducimos como "condicion divina"), aplicada = Jesis por
Pablo: en Fil. 2:6, no puede significar menos que: el Hijo comparte
con el Padre la condicion divina de este (= morphe Theou). De que-
rer signlfu:ur menos, ni se entenderia entonces el texto ni se veria
razon alguna para haber empleado esa s:presmn griega en primer
lugar. El idioma griego de la epoca permitia decir las cosas de
otros modos, si tal hubiera sido el deseo o intencion de Pablo o de
los autores originales del himno. Sin Ermhargu, ni Pablo ni el texto
que el cita prefirieron otros giros lingiifsticos sino este.

Pablo era judm y habia sido fiel observante de la Ley, Por lo
tanto, para el no podia existir mas que Uno a quien llamar "diving"
Yy a quien aplicar las expresiones morphe Theou y Kyrios. Mingin
judln, jﬂmas. ﬂcepl.ana aplicar cualidades de divinidad, o adjetivos ¥
g:rua idiomaticos que la implicasen, a los seres humanos. Pablo sa-
bia lo gue hacia y decias, pues, al aceptar como bueno ¥y Iegltlma-
mente cristiano este himno litdrgico. Sabe lo que este en juego
cuando afirma que Jesus es de, "'l:undlcmn divina". Sabe como la
comunidad de Fillpns lnterpretara {o qu;zas ya interpretaba) el tex-
to. Pero tamhlen sabe lo gue se juega al igualmente afirmar que
Bse mismo .]EEIJS "no se aferro celosp a 5 condicion divina, sino
que se vacid a si mismo tomando la condicion del esclava" (vv. 6-7).

Sea como sea que la Exeqems resuelva un dia esta discusion,
y sea como seas gue se explique hasta donde podia la cristologia
paulina comprender el significado’ de la morphe Theou de Jesucris-
to, el punto que queremos dejar claro es que Pablo considera que
el Hijo hizo una npcmn radical de dejar, al encarnarse, los atribu-
tos de su "condicion divina". El Logos se hizo un hombre esclavo,
real y radicalmente: la encarnacion no fue un gesto teatral, funda-
mentalmente falso. Esto, ya de por sf, es una aflrmacmn durisima
para su epoca y muy importante para la comprension actual de lo
gue es la inculturacion de la fe.

Hay un salto cualitativo inmenso entre morphe Theou (= "con-
dicion divina") y morphe dodlou (= “condicion de esclavo"). Son ex-
tremos opuestos, porgue no se esta solamente afirmando que el Hijo
se hizo hombre, sino que se hizoa "hombre-sin-dignidad”, es decir,
esclavo ante los ojos del mundo. E:tremns, sin embargo, que, Jesis
asume en s mismo por su opcion kendtica. La encarnacion del
Logos "traduce" lo divino a Jlo humano, declarando humanizado
aguello; que el mundo consideraba deshumanizado. El Logos se hace
parte de lo humano, de lo particular, de lo contextualizado, de lo
cultural, prefiriendo especialmente la "condicion" que los demas
marginan y rechazan. El Hijo encarnado es, por asi decir, la Jincul-
turﬂmm de Dios. y esta inculturacion obrada por la encarnacion ke-
nnr.lca del Loqns solidariza a Dios para siempre con lo humano vy,
mas espﬂcifmamente, con aquellus a quienes otros pretenden ver
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como carentes de la mas elemental dignidad o libertad: los esclavos
crucificados de todos los tiempos.

El modelo de inculturacion que encontramos en Fil. 2:6-11, la
actitud de Dios ante la cultura, es de despojo de sus atribulos divi-
nos, de renuncia voluntaria al prw:[egm, de kénosis, de urpl:tn-n por
la condicion de los hombres sin dignidad, de muerte voluntaria y
s::lndana. Y siendo esta la actitud del Hijo, segun Pablo, se convier-
te asi en elemento normativo para nuestra actitud o alternativa. Sin
este elemento (recordando expl:mr.a y enfaticamente lo que dijimos
antes sobre la centralidad de Jesis) nuestra alternativa ante la mag-
nitud y alcance de la cultura no podria ser considerada cristiana.

Vale hacer resaltar, sin embargo, algunos puntos ya mencio-
nados rapidamente en parrafos anteriores o implicitos en lo dicha.

La inculturacion de Jesus, su encarnacion, es la condicion
previa para la mauguracmn del Reino. Es la posibilidad de la inau-
guracion y de la comprension del Reino. La encarnacion no fue para
un instante: lo humano ha resucitado y es para siempre dimension
viva del Hijo. Desde la resurreccion de la humanidad encarnada del
Hijo, algo de nuestra humanidad esta en Dios. Ahora bien, la huma-
nidad escogida por el Hijo fue la del esclavo, como ya wmua. Paor
eso, lo humano que resucita es especialmente lo que habia sido re-
chazado, esclavizedo, despojado de dignidad por el mundo. Es decir,
el resucitado es el crucificado.

Jesis tomo la “carne" concréts de su mundo: lengua, histo-
ria, costumbres, ete. El Hijo se encarno en una cultura ¥ @5 por
eso que su humanidad no es un juego o mera spariencia. Jesus sin-
'I:m y vivic en su propia plel lo que viven y sienten los humanos y,
mas concretamente, los siervos. Dios hace su "inculturacion" en la
particularidad historica, geografica, biologica y cultural del Hijo.

La encarnacion kenatica del Hijo es, en resumen, el modelo
normativo para toda posterior inculturacion de la fe cristiana. En la
kenosis del Hijo ha amanecido el Rejno de Dios: una kenosis y una
inculturacion gue, aungue partlr:u!ar:zadaﬁ en un momento y lugar
en la historia, son oferta de salvacidn universal, para todos en todo
momento y en todo lugar.

De todo este breve analisis de Fil. 2:6-11 podemos sacar al-
gunas conclusiones gue nos ayuden a plantear adecuadamente el
problema Lenlugmc de la inculturacion de la fe: 1) Creemos que la
encarnacion kendtica de Jesucristo es el modelo de toda incultura-
cion. 2) Esta encarnacion SUPUSD una opcion por lo hurnanu por par-
te del Hijo, y esto necesariamente implica inculturacion ¥y particu-
larizacion (porque nada que sea humano puede ser a-cultural). 3) La
kenosis tambien significa que no todo lo hurn&nn es preferido igual-
mente por Dios como lugar de encarnacidn, sino que su preferencia
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esta en los mas deshumanizados, en los esclavos a guienes otros
consideran .y tratan comao sin dignidad. 4) Toda inculturacion supone
no solamente riesgo sino tambien kénosis, anonadamiento, renuncia a
todo lo que impligue privilegios o superioridad. 5) Para que haya
anuncio verasz del Reino inaugurado, y para que ese Reino de hecho
se vaya cunstruyendn ¥y haeiendo realidad, tiene gue heber un pro-
cesg sincero, expllmtu y real de Encarnar:mn segun el madelo de
Jesis. Y 6) la kenosis y la inculturacion no son las metas ultimas,
sino que son condiciones rmcewnas para que se lleque a la afirma-
cian comprometida de la fe: "Jesds es el Sefior'. La mcutr.uramnn
de la fe, en otras palabras, no es el fin o la meta de sf, sino solo
el seguimiento pastoral y teologico del ministerio y realidad
personal del Cristo. La meta de la inculturacion esta mas alla: la
confesion vivida de Jesis como Kyrios y la eonsecuente e indispen-
sable construccion del Reino inaugurado por Jesus, con tndu lo que
esto implica. Mo puede haber confesion sincera del sefiorio de Jesis
sin testimonio constatable de vida segun el Reino. La fe sin obras
estarfa muerta.

V. LA EXTENSION DE LO CLULTURAL
EN EL CRISTIANISMO

Como dijimos al inicio de este articulo, nuestra intencion es
presentar lo que esta envuelto y en }uega en la inculturacion de la
fe, y de la manerse mas breve y Euncisa posible. El tema es tan
complejo y exlenso que, en un breve artmulo, B85 mmplemunte impo-
sible pretender mas gue un planteamiento muy Esquematmu.

Ya hemos visto wvarios elementos fundamentales gque deben
teperse en cuenta cuando se plantea el tema de la inculturacion de
la fe. Hemos reconocido gque inculturar no es lo mismo que. adap-
tar. Pasamos ra'pida revista a las rafces historicas del tema ¥y pre=
sentamos una definicion de lo que es cultura. Finalmente, en una
larga BECI:iEnn, nos detuvimos ante las cuatro actitudes gue con ma-
yur frecuencia los ::rvstlanua muestran en su encuentro con la cultu-

: la a:e;:ta::mn acritica de la cultura, el rechazo de la cultura, la
falsa e ideclogica euntradiccmn entre inculturacion y unidad eclesial, y
la kénosiz de Jesds el Cristo como inculturacion modelica (y norma- -
tiva) de Dios.

De entre los muchos elementos que nos quedarian por ver en
este planteamiento del tems, y complejidad de la inculturacion, ha-
bria que destacar la extension de lo cultural en el crlatjanlsmu- Al-
go de esto ya se indicaba, aunque tangencialmente allf, cuando se
discutic el rechazo de la cultura o su aceptacion scritica.

El evangelio cristiano proclama gue el Logos de Dios se ha
hecho humano, contextualizado en una cultura, en una historia y en
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una region gangrafmamente concreta. Pero no solo el Lugm sino
nosotros tambien estamos y somos contextualizados, y no hay posi-
bilidad alguna de no estarlo y serlo. Cuando hablamos antes de la
definicion de lo gue es cultura enfatizamos gque no existe ni puede
existir ser humano alguno que no sea "cultural". Es pues evidente
que, siendo humanos, los cristianos no puedan ser sino tambien "cul-
turales". Es mas, no pueden ser cristisnos si no es por medio de lo
cultural.

Mo estamos afirmando que el cristianismo sea cultura y solo
cultura, MNi tampoco estamos diciendo gue una cultura concreta sea
necesaria para el cristianismo. Pero sl queremos enfatizar _que solo
se puede ser cristiano por medio de alguna cultura y segun lo que
esa cultura permita entender y vivir como cristianismo. La practica
del cristianismo no arranca del creyente de su contexto cultural,
sino todo lo contrario.

La cultura del cristiano le permite entender, vivir y celebrar
su cristianismo segin las posibilidades (y limitaciones) que le ofrece
esa misma cultura. Esto no qmera decir gque en la practica se
scabe la unidad eclesial; pero sl guiere significar que la unidad de
la Iglesia no resulta de la aplicacion de un codigo de derecho ecle-
siastico en todos los continentes del mundo y de igusl modo en
todo sitio, ni resulta de la exportacion de un modelo eclesiologico
eurapeo; ni mucho menos de una falsa ortolalia doctrinal. La unidad
e85 dlmenamn o nota esencial de la Iglesia, mientras que el derecho
eclesiastico, un modelo eguropeo de lglesia o la ortolalia no lao son.
Cada comunidad cristiana tiene la misma responsabilidad que las
comunidades del cristianismio primitive: hacer presente en su univer-

80 cultural todo lo que es evangelio (sea que este pregencislizar im-
pnque ser "judlo", o sea que implique ser "gentil"). Ser cristiano no
exige ni puede E‘-'lh;il' la conversion a cultura ajena ni el abandono
de la cultura propia. Puede exigir (y de hecha exige) la critica a la
cultura de la que se proviens y a los {dolos culturales; peroc tam-
bién puede pedir la defensa de la propia identidad cultural (que no
necesariamente reguiere el rechazo de la cultura ajena en si, sino
el rechazo de la imposicion colonizante de esa otra cultura).

Volviendo un poco mas sobre la necesidad de la cultura para
poder entender, vivir ¥ celebrar e cristmnmmn. gueremos, destacar

muy brevemente dos areas que ilustran, solo a manera de ejemplos,
la extension de lo cultural en el cristianismo.

1. El lenguaje

El lenguaje es, probablemente, el producto cultural simbolico
gue los cristianos emplean con mayor frecuencia para explicar, com-
prender, celebrar y ayudar a vivir su fe. ¥ sin emhargn, parece que
la "culturaiidad" del lenguaje escapa a la conciencia de la mayoria
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de los crlstlanna.“ El estudio del lenguaje {u, mejor, de la "lin-
‘guisticidad”) hoy abarca todos los codigos simbolicos compartidos en
una sociedad, sus funciones, etc. En este articulo nos limitaremos
al lenguaje en su funcion fonetica, es decir, como idioma hablado
por grupos humanos organizados.

El lenguaje -el castellano o cualquier otro- es resultado (en
su vocabuiario, gramatica, etc.) de la historia del pueblo que lo ha-
bla; pero a su vez es un instrumento decisivo para que ese mismo
pueblo haga 5 historia, la comprenda, la interprete y decida sobre
su construccion o maodificacian. No pudemus pensar siquiera si no es
por medio del idioma. No podemos ni imaginarnos lo que seria un
mundo sin idiomas (del tipo gue sea) porque tal acto de imaginacion
ya requeriria del codigo simbolico que llamamos lenguaje.

(A que vieme hablar aqui del idioma? Pues de entre las mu-
chas observaciones que se podrian hacer sobre el lenguaje, gueremaos
detenernos sobre un aspecto: si los cristianos que hablamos y pensa-
mas en castellano queremos ser cristianos, solo podremos serlo se-
gun el castellano nos lo permita. Nuestro idioma nos abre grandes
posibilidades, pero tambien cierra muchas otras. Solo podemos ex-
plicar, comprender y celabrar nuestra fe segun seg posible en idio-
ma castellano y, mas especificamente, en nuestra manera dominica-
na de hablar ese mismo idioma.

Todo esto parece muy evidente, pero como sefialamos ante-
riormente, el lenguaje es fruto de las experiencias histéricas del
pueblo que lo habla, y es medio decisivo para la creacion de esa
historia. Un idioma puede, de esa manera, ser medio para abrir ho-
rizontes, para una comprension adecuada de la realidad, para deci-
siones correctas de carg al futuro y para el prutagnnlsmn del pue-
blo. Pero por las mismas razones, el idioma DDEII‘IEI ser tambien me-
dio para eacunderiu al pueblo su verdadera realidad, o para mani-
pularlo demagogicamente, o para hacerle incapaz de pensar en al-
ternativas de futuro, etc. Quien de slguna manera domine el len-
guaje tambien domina, en mayor o menor grado, su r:qmprensiﬁn de
la realidad y las demamnes que de esa COMprension provengan,
porque dominaria el vehiculo de todo entendimiento: el lenguaje. Y,
por lo mismo, quien consiguiese controlar de algun modo la trans-
mision, aprendizaje y uso del lenguaje por parte de otros, tendria
en su poder una poderosisima arma de dominacion.

El control del lenguaje hace posible la dominacion no u;nlu
del idioma como codige simbolico, sino que lleva esa dominacion a
todo lo gue se obra, se entiende o se decide por medio de ese
lenguaje controlado, y esto es practicamente la totalidad de la rea-
lidad humana. Las consecuencias de esto, cuando aplicedas al lengua-
je religioso, son mas que evidentes.2?
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Pero en esta seccion sobre el lenguaje estamos hnhlarll'ﬁn de
éste como medio fonetico o escrito de comunicacion. Sin embargo,
la realidad linguistica es mucho mas amplia que eso. De alguna ma-
nera, lenguaje es la suma de todos los nudlgns simbolicos que usa-
mos los seres humanos, ¥ con allus comunicamos, comprendemos,
identificamos y establecemos categorias de todo lo que nos rodea.
Estos r:nd:qus, mas alla de los exclusivamente foneticos o escritos,
pueden verse funcionando en nuestros prejuicios, en nuestras catego-
rizaciones de personas, de cosas y de eventos. Lengusje es toda la
produccion simbolica de una culturs; lo que tambien implica gue
lenguaje abarca una gama amplisima de cﬁd;gnﬂ., de sentidos, de co-
municaciones que no podrian agotarse en lo fonetico, lo_escrito o lo
gestual. Todo existir, si es humano, supone la dimension de la lin-
guisticidad.

,;,{Ilué puede significar todo esto para la problematica de la
inculturacion? Pues por lo menos lo siguiente. 5i dentro de una
misma cultura el dominio del lenguaje puede suponer tales conse-
cuencias (como hemos indicado) para la comprension, la transmision
del mensaje cr:amano, etc., podemos imaginar la importancia ,Que
cobra entonces la critica del lenguaje -como dimension de la critica
cristiana de los idolos- para de alguna manera garantizar la cohe-
rencia del idioma con la realidad. Podemos tambien, y mas impor-
tante, pensar en las barreras a la comunicacién del cristianismo
que un lenguaje manipulado puede crear, y el conflicto que cualquier
esfuerzo por "destloguear” el lenguaje podria provocar entre los que
usan las mismas palabras religiosas pero con contenidos (al menos
parcialmente) diferentes. 5i la evangelizacion requiere lenguaje, pero
se encuentra con un lenguaje (incluso el religioso) marcado por los
conflictos y experiencias historicas de quienes lo -hablan, y tambien
con abusos y manipulaciones del mismo lenguaje, entonces la evan-
gelizacion no puede ingenuamente suponer que las palabras por sl
solas (incluso las religiosas) tranamiten un significado fijo, unwncu,
invariable. Las palabras, las zmagﬂnes verbales, la pronunciacion,
lus_ acentos, los giros y construcciones, todo ello contribuye a
comunicar no Un mensaje cristiano transparente y universalmente
igual o en estado "purn", sino un mensaje cristiano ya muy contex-
tualizado, muy localizado, marcado a cinceladas de historia, de in-
tereses y de comprensiones previas, evocador de experiencias pasa-
das,” Btc. auponer que esta contextualizacion del uso del lenguaje de
la evangelizacion no existe Jantes que la misma evangelizacion no es
oh:: ingenuidad =ing, tumbmn, una pesada contribucion a la domina-
cion de otros por la dominacion del lenguaje, al cerrar los ojos a su
control ideclogico e interesado. El lengua]E, ¥y todo lo que este im-
plica y encierra, nunca es neutro.

Par eso, si se quiere hacer presente el cristianismo en un
contexto cultural cualquiera, dado que una cultura tiene el lenguaje
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como vehleulo principal de comunicacion y comprension, deben
tgner muy presentes, las funciones sociales del idioma, sus usos ideo-
logicos, las wvariaciones de significados, etc. Debe hacerse la
critica del lenguaje, y tomarse conciencia del poder social del len-
guaje religioso para la legitimacion o para la contestacion del orden
establecido. No se puede enfatizar lo suficiente la importancia que
el lenguaje tiene para la innulturacmn de la fe: todo se comunica,
y todo vehiculo de comunicacion es lenguaje. No hay inculturacion
sin el.

2. Los simbolos religiosos

Los simbolos religiosos son una dimension del Iangua].e en su
sentido mas amplio. Por simbolos o simbologfa religiosa aqui quere-
mos significar el conjunto de gestos, objetos, ritos, personas, expe-
riencias pasadas o presentes, y palabras que tienen una referencia
mas o menos explicita a lo sagrado, o a8 lo religioso (institucional-
mente ligado a la Iglesia o nn}, o a Dios.?6 Toda sociedad produce,
culturalmente, sus propios simbolos religiosos; y estos, a su vez,
tienen un lugar propio en la sociedad y la cultura. El simbolo re-
ligioso tiene poder de evocacion y de provocacion.

La presencia del simbolo religioso contribuye a evocar raices
familiares, culturales o nacionales. Recuerda profundos vinculos fa-
miliares, vitales. Hace presente cierta dimension de honestidad, de
veracidad, de autentu‘:ndad. de bien. Por su asociacion con Dios o
con la religidn, el simbolo religioso puede contribuir a la sensacion
o creencia de que Dios bendice o apoya aquello a lo que se ha apli-
cado el simbolo religioso. O tal vez, que es la religion la que lo
bendice, apoya o acoge como suyo.

Mo hace falta ser cristiano comprometido y consciente para
sentir el poder evocador del almhuln religioso: basta con participar
en una cultura que produzca tales simbalos. Y aunque estos simbo-
los son "I."BIIgIDHDB". explicitamente, hay muchos otros simbolos que,
sin estar explicitamente conectados con Dms o la religion, reciben
cierta aureola de sacralidad, hal:iend'nlns asi entrar -sin perder cier-
ta "securalidad”- en esta categoris del simbolo religioso. Como tam-
bién existen simbolos cristianos, por ejemplo, que han dejado atras
su poder evocador, sea para sectores enteros del pueblo o sea para
solo sectores del clero y religiosos, pero que siguen siendo impor-
tantes pars muchos otros en la Iglesia o en la sociedad. Par
ultimo, existen tambien algunos simbolos de origen cristiano que
han dejado de tener un lugar en el conjunto simbdlico de la socie-
dad secular v en ella contindan' manteman:fn cierto vestigio de sa-
cralidad, de poder evocador de las raices de la sociedad.

Hasta aqul pareceria que la razon de ser del simbolo religio-
so0 es, exclusivamente, la evocacion del pasado y de los cimientos
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vitales de personas y sociedad. Mo cabe duda de que ésa es una po-
derosa y frecuente razon de ser del simbolo religioso. Pero ne es la
unica, y qmzas tampoco la mas importante, porque el simbolo reli-
gioso tambien provoca, crea situaciones nuevas, invita reacciones y
opciones concretas.

El conjunte simbolico-religioso puede convertirse en medio de
provocacion, y de hecho asi ha sucedido muchas veces en la histo-
ria de la humanidad, Piensese, por ejemplo, en el papel provocador
de la Virgen de Guadalupe en la lucha independentista mexicana, o
en el discurso simbolico-religioso de las rebeliones campesinas de la
Alemania de la Reforma, o en los movimientos mesianicos brastle-
fios, o en nuestro propio movimiento de Palma Sola hace poco mas
de veinte afios, o sobre todo el peso y arraigo de las comunidades
eclesiales de base y todo el proceso cristiano latinoamericano gue
arranca concretamente de Medellm y F-‘mztlia\.z?I La almhulngm rﬂl|-
giosa, en definitiva, no es solo evocacion sino tambien pmvncaclnn.

Cuando se pretende llevar a cabo tode un proceso serio Y
continuado de mculturacmn de la fe, no se puede olvidar lo simbo-
lico. No existe religion sin simbolos, como tampoco existe cultura o
sociedad “sin ellos. El ssmhntu religioso dice mucho mas gque muchas
horas de explicaciones teoricas, catequeticas. Pero no es cualguier
simbolo que puede :atalngurse como religiose, sino (como dijimos
antes) aquel que Expllmtamente -en diversos grados y de dwernas
maneras- se relacione con lo sagrado, con Dios, o con la reillgmn.

Todo pueblo (y el cristiano, en la medida en gque se puede
distinguir o definir como tal, no es excepcion) mantiene vivas sus
esperanzas, su utopla impl:c:ta, sus suefios sobre el futuro, por me-
dio de una vasta produccion simbolica. Tudn pueblo tambien dice y
se dlr_'E lo que considera ser su modelo de s, su sentido de la vida,
su vision de lo que significa ser este pueblo, a través de sus simbo-
los. El pasadn. el futuro v la realidad del presente se dicen por
media del simbn[u. se cnmpranden evocan por el, y se proyectan
¥ provocan por el. El simbolo explicitamente religioso es, prubahle-
mente, el mas poderoso evocador y provocador de todos los simbo-
los de un pueblo, aun cuando ese pueblo no sea ya mayoritariamen-
te identificable con una institucion religiosa determinada.

Los simbolos religiosos tambien tienen historia, y vienen mar-
cados fuertemente por las experiencias del pueblo al gue pertenecen.
Es larga la lista que, en contexto ﬂ:plfmtamente dnmmmanu.se pue-
de hacer de la historia de algunna de nuestros simbolos religiosos,
de su uso irrelevante o demagogico, y de la asparente ingenuidad o
ignorancia de todo esto por parte de muchos :rlstlanus. En un pue-

blo como el nuestro, la manipulacion ideoldgica del simbolo religioso
no es rara.2®
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Pero tambien los simbolos, porgue tienen historia, nacen. Es
decir, los pueblos crean simbolos, no solo los heredan. Es evidente
gue hay ocasiones en que un objeto, o una persona, o un lugar, etec,,
puede cobrar un valor religioso o sagrado gue antes no tenia. Pero
en esas ocasiones, no es ni el objeto, ni la persona, ni el lugar el
gue se auto-dona el valor simbolico. Otros se lo dan como respuesta
quizas a algo que haya sucedido; pero lo sucedido en si no es mas
gue un evento que afecta al individuo gque lo vive o experimenta.
Solo habra simbolo cuando un grupo o pueblo reconozca o crea que
el evento que afecto al objeto, persona o lugar, le afecta tambien
como grupo o pueblo. Mlentras no haya esta transferencia, apropia-
cion o ren::unnmmlentn publico del valor "religioso" de algo o alguien,
no hay simbolo. El simbolo es publico, aunque lo sea implicitamente.

Ahora bien, la inculturacion debe jser capaz (para ser verda-
dera inl:ultural:mn} de provocar nuevos simbolos, de conducir al re-
cmuctmlentu del wvalor "religioso" de lugares, acontecimientos, obje-
tos ¥ personas por parte de los evangelizados. Y cuando dea:mns
"religioso” queremos significar que el valor que se reconoce esta
explicitamente referido a Dios. Pero, ;cuales seran, mas concreta-
mente, los objetos, lugares, eventos, personas que gquizas se convier-
tan en mmhnlns. como parte del proceso de inculturacion de la fe
cristiana? Solo los que del pueblo llequen a ser cristianos sabrian
responder, porque la misma respuesta la misma pnmbllldad de
hacerse cristiano ya suponen la creacion de los nuevos simbolos. No
vale "adaptar" simbolos ajenos, sino que lo que se exige es la crea-
cion de nuevos simbolos que, en una nueva situacion, "digan" los
valores, opciones, esperanzas, etc., de los cristianos.

La extension de lo cultural en el cristianismo es tema inmensa,
pero eon las breves ideas que presentamos sobre lenguaje y simbolos
religiosos creemos gue el mensaje fundamental de este apartado ha
sido expuesto o bien ilustrado: que es impensable un cristianismo sin
cultura y sin ser profundamente afectado, (en su comprension, acep-
I:El:.'lun. m:phcacmn, vida, celubrucmn Y ettﬂa] por el lenguaje y la
simbologia religiosa presentes y operantes en la cultura del pueblo.

VL. A MANERA DE CONCLUSION

Este breve articule, como dn;;mus al principio, no pretenma
hacer mas que una apretada presentacion del tema de la incultura-
cion de la fe. Espacia!mente, hemos querido enfatizar la compleji-
dad del tema y su extensmn. 5i algo se ha buscado machacar es
que para la |nculturar:mn no hay ni recetas, ni definiciones prefabri-
cadas, ni metodologias rapidas o sencillas. 5i conseguimos gue el lec-
tor sienta, al terminar estas paginas, que la Jm:ultunaf:mn 28 Un
proceso dificil, lento, complejo, y que abarca muchas areas y sg
entrecruza con muchas otras, entonces conseguimos plantear rnuestro
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tema precisamente como gueriamos. Lo que esta en juego es la mis-
ma realidad de la Iglesia, y esto es demasiado serio como para in-
genua o irresponsablemente supaner que la Lm:ulturaciun de le fe es
cuestion de recetas pastorales, nuevos métodos catequeticos o modi-
ficaciones liturgicas.

Por eso mismo, comenzamos este articulo queriendo dejar en
claro que adaptacion e inculturacion no son smunlmns, y ello par
diversas razones. En sequndo lugar recorrimos, rapidamenta, las raf-
ces histaricas del tema y quisimos dejar en claro que, aunque de
origen misionero en la Iglesia contemporanea, la discusion sobre la
inculturacion se remonta a los tiempos del Nuevo testamento y hoy
tiene mucho que ver con la habilidad de la [glesia de despojarse de
su ropaje cultural europen (o europeizado) en la medida en que este
se presente como falsamente necesario para la evangelizacion y la
fe.

Dade que hablamos de inculturacion, el siguiente apartado
del artfculo buseo definir (o, mejor, describir) lo que entendemos
por cultura, para luego ver las alternativas gue historicamente se
han presentado los cristianos ante la cultura. Mos detuvimos mas en
ﬂl himno cristologico de Filipenses 2, y vimos en el un modelo no
solo valido sino tambien normativo para la Iglesia en lo que se re-
f:ere a la inculturacion. Por dltimo, dos ejemplos -lenguaje y simbo-
logia religiosa- nos sirvieron para ilustrar la magnitud y extension
de lo cultural en el cristianizmo.

El recorrido de este articulo, una vez que su meta era limi-
tada, no nos lleva a discutir otras areas importantes de la teologia,
que se entrecruzan e influyen en la inculturacidn de la fe. Baste
recordar la importancia evidente que para la inculturacion ‘tienen
las teologlas de la gracia, de la revelacion, de las religiones no-
Erlstlanas, de la historia de los dngmas, etc. Pero una discusion
minimamente adecuada de estas otras areas en su cnnsxlun con la
hn:ulturacmn nos habria llevado a multiplicar mucho mas la exten-
gion de este artmuir:r, ¥y no hahnamus consequido hacer mas que una
breve y sintetica praaentacmn de los puntus de enlace. Las limita-
ciones de meta vy extension de este articulo tampoco perm!tierun
entrar mas de lleno en algunos puntos _gue en el texto mencionamos
tangencialmente. Por ejemplo: hermeneutica, lingliisticidad de la cul-
tura, estructura historica de la verdad, etc. Coma dijimos arriba, si
hicimoa apenas ver la complejidad, extension y seriedad del tema de
la inculturacion de la fe, entonces cumplimos nuestro proposito.

Por el momento, el lector tiene suficientes pistas para su re-
flexion, y estudio.



NOTAS

(1)

La hibliugﬁffa sobre la inculturacion oe la fe ya es muy extensa, y
crece tépidamente. A continuscicn mencionamos algunos. trabajos -impor-
tantes o representativos de wvarlas corrientes de pensamiento, dentro
del campo oe la inculturacion de la fe. La frecuencis con que aparecen
tftulos en inglés o francés se debe, principalmente, a que han sido au-
tores africenos o asiaticos, escribiendo en esos idiomas, los que mas
han trabsjsdo y contribuido a la discusion teologico-pastoral sobre el
tema. Cfr.: EAPR Editors, "Some Bibliography on Inculturstion", East
Asian Patoral Review, 18:3 (1981), 295-299. Newbigln, L. "Christ and
the Cultures", Scottish Jourmal of Theology, 31 (1578), 1-22. Congar,
Y. "Christianity as Falth and Culture", East Asian Pastoral Review, 18:
4 (1981), 304-319. Van Caster, M. "Christianity Confronted by Religious
Pluralism”, Lumen Vitse, 21 {1956), 529-542. Hefner, P. "The Cultural
Significance of Jesus' Death as Sacrifice”, Jourmal of Religion, &0
(1980), 411-435. Gensinchen, H.W. "Gospel and Culture", Theology Digest,
28 (1980), 59-61. Ama3lacoss, M. "Inculturation: Theological Perspecti-
ves", Jeevadara, & (1976), 293-302. Bater, G.E. "Missions and Cross-
Cultural Conflict", Missiology, 8 (1980}, 93-98. Cosmao, V. "Desocci-
dentalisation et internationalisation du christisnisme", Lumiereet Vie,
27 (1978), 5-16. Granadickam, C. "Inculturation", Christus, 108 (1980),
417-421, Juguet, E. "L'évangelisation: peut-elle respecter les cultures?",
Etudes, 349 (1978), 345-558. Kraft, C.H. "Ideological Factors in Inter-
cultural Communication", Missiology, 3 (1974), 295-312. Kurrumpuram,
K. "Inculturation im vatican IIY, Jeevadara, & (1976), 283-292. Luzbe-
tak, L.J. "Unity in Diversity: Ethnological Sensitivity in Cross-Cultu-
tal Evangelization", Missiology, & (1975), 207-216. Roest Crollius, A.
"Ineulturation and the Meaning of Culture®, Gregoriamem, &1 (1980), 253-
274, Idem. "What Is So New About Inculturation? A Concept and Its Im-
plications", Gregoriamm, 59 (1978), 721-738. Rupp, G. Ohristologies
and Cultures (La Haya: Mouton, 1974), Kraft, C.H. Christianity in Cul-
ture (Maryknoll: Orbis, 1979). Azevedo, M.C. Inculturation and the Cha-
llenges of Modernity (Roma: PUG, 1982). Idem, "Inculturation and the
World Church", Procesdings of the Catholic Theological Society of Ame-
rica, 39 (1584), 122-128. Zuem, T.F., Tetlow, J.A. Schineller, P. On
Being Church in & Modern Soclety (Roma: PUG, 1983). Beauchamp, P., De
Gasperis, F.R., Neudecker, R., Fang, M. Bible and Inculturstion (Roms:
PUG, 1983). Gilbert, M., Sye, P.I-S,, Nkéramihigo, T. L*Inculturation
et la Sogesse des Matlons (Roma: PUG, 1984). Pogol, V., Ryan, P. Islam
and Culture (Aoma: PUG, 1984). Hebga, M.P. "Universality in Theology
and Inculturation”, Bulletin de Thealogie Africaine, 5(1983), 1979-152.
Gritti, J. Expressio da fé nas culturas humanas (550 Paulo: Paulinas,
1578). Dickson, K.A. Theology in Africa (Maryknoll: Orbis, 1984). Ague-
ssy, H. "La religion africaine comme valeur de cultureetcivilisation®,
Cahiers des Religlons Africaines, 12:23-24 (1578}, 7-20, Boff, €.
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"Eyangelizagho e cultura™, Revista Eclesidstica Brasileira, 39 {1!#9;' J\J
421-434. Borjoge, H. "Hacia las rafces del nacionalismo teolégico lati-
noamericanc. Entre la polftlea como teologfs y la teologfa como politdi-
ca", Perspectiva Teologica, 10 (1978}, 307-321. Algunas revistas han
Hedicads nimeros enteros al tema de la inculturscidn y Aress anejas,
Coma ejemplos, cfr.: Social Compass, 28:2 (1571); Concilium, 126 (1977),
155 {1980). Es fnnegable que busna perte de la reciente prosuccidn
tenlogica latinoamericans, especialmente la gue se refiere a la reli-
giosidad y cultura populares, tienme mucho gue decir a la reflexion so-
bre la inculturacicn. De igual modo, esa misma teclopfa latinpamericana -
puede enriguecerse mucha de los estudios sobre la inculturacion de la
fe. Tarbién hay que afladir que la teclogfa de las religlones no-cristisnas
puede v debs contribuir a toda comprensicn y profundizacion de la in-
culturacion.

(2) Cfr. "Adaptation”, Vocabulaire technigue et critique de la Philosophie,
A, Lalande, ed. (Par{s: PUF, 1960 Ba ed. ), 24-25, Thomson, J.A., "Adapt-
ation”, Encyclopaedia of Teliglon and Ethics, I, BB-71.

{3)  Para wa discusion de la historias de la terminolog{s de 1a inculturacicn
y o su uso moderna (comparandols tambien a otros térmings en las cien-
cias soclales), cofr. Roest Crollius, A. "what Is So Mew About Incul-
turation? A’ Concept and Its Implications", eit. Tdem., "Inculturation
and the Meaning of Culfure®, cit. La expresion "inculturacion de la fe"
es de reclente creacion, heredando buena parte de lo que antiguamente
se llamaba "indigenizacion", pero ampliando y profundizantio mucho més
el drea de discusidn yaplicacion. ¥Ya en el Vaticano II comienza el vi-
raje contemporaneo hacia el énfasis en la incultursclion propimmente di-
cha. En el Concilio todavia no aparece la palabra "inculturacion®, . pero
=i comienzan las afirmaciones sobre lo gue pronto recibira nombre pro-
plo (cfr., por ejemplo: Ad Gentes, 22), Las Conclusiones de Medeilin
tampoco hablan de inculturecion, pero bajo la expresion "sdsptacion a
las culturss" van muchg mas alla de lo que la simple adaptacion permi-
tir{s (cfr. por elemplo: Categuesis, 8). £l Documento de Puehla tampo-
co es muy explicito en su uso del térming "inculturscicon”, pero no cabe
tuds de gue es la Inculturacion lo que los obispos tienen en mente al
escribir buena parte de las secclones sobre cultura y religiosidad po-
pular (cfr., por ejemplo: Puebla, 400, 404, 646). La Evangelii Muntian-
di de Pablo VI (1575) es un testimonio de inculturacidn, sungue no se
haga énfasis en el término. Fueron los obispos del Africa y del Asia,
reunidos para el Sinodo romano de 1574, gue explicitamente usaron el
térming "inculturacidn®, ya hacisndole significar lo gue hoy seentiende
por el (ofr., por ejemplo, la declaracidn del 27 de abril de 1974 de
los obispos del Asla, y la del 20 de Octubre de 1974 de los obispos
africenos). La Congregecion Genersl ¥xk11 de la Compafifa de Jesds
aprobd, en 1575, un "Dscreto sobre la Inculturacisn® y secciones enteras
de otros de sus decretos tlemen que ver directamente con sl tema (Cfr.
Dec. 4 | "Muestra misidn hayT): 53-56, y Dec. 6[ "Formacidn']: 30).
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Por ejemplo, cfr.: Hoh. 10:3-16, 24-35, a4-88; T1:4-18; 15:1-29; 21:i17-
26: RAom. 2:28-29; 7:1-6; Gal. 2:1-8, 11-14. Etc.

Cfr. Delumesu, J. El catolicismo de Lutero a Voltaire (Barcelona: Labor,
1973), 78-82, 105-108, 112, Llorca, B., Garcis Villoslads, R., Montal-
ban, F.J, Historia de 1a Iglesia Catdlica (Madrid: BAC, 1576-1980), IV,
283-285. Rogier, L.J., Aubert, R., Knowles, M.D. (eds.) Mova Histdria
da Igreja (Petropolis: Vozes, 1971-1976), III, 265-768. Dunne, g.H. Ge-
neration of Glants (Notre Dame: University of Motre Dame Press, 1962).
Hay, M.¥. Failure in the Far East (Londres: Spearman, 1957).

Mo es este el lugar para discutir la extsnsidn o profundidad de la con-
tribucion europes en la formacionn de lo gue hoy son las culturas lati-
noamericanas. Valga Indicar que, sungue es innegable gue lo europeo es
una de las fuentes de nuestras culturas,; no es tan determinante como las
rafeee americanas o africanas (dependiendo del pafs o regicn). Ha habi-
do una sistematica sohrevaloracion de la eurcpeidad (1.e. "blanquea-
miento' por parte de las élites de nuestros palses -gue controlan los
sistemas educaclonales y los medios de difusion masiva del pensamiento-
contribuyends as{ a un progresiva alejamiento {a nivel de conclencia)
de las rafces verdsdersmente populares oe nuestras culturas latinoame-
rlcanas. Ver tambien la nota 17, infra.

La contestacion toma diversas formas, segun las circumstancias vy posi-
bilidades. Para el campo religloso, cfr.: Lanternari, V. Movimientos
religiosos de libertad y salvacion de los puehlos oprimides (Barcelona:
Seix Barral, 1963).

Véase la hibliografis en la nota 1. No parece irrelevante preguntar
hasts donde estamos conscientes de lo cultural en las discusiones (y to-
mas de posiciones) eurcpeas de la teologla latincamericana de la libe-
racidn, y hasta donde los tedlogos latinoamericanos reconoccen la euro-
peidad de sus propios escritos y plenteamlentos. Por ejemplo, cfr.:
Borjoge, H. "Hacla las ralces del macionalismo teologico latinoemerlica-
no. Entre la polftice como teologfe y la teologfa como politica", cit.
Trigo,P. "Teologla de 1a llberacion y cultura®, Revista Latinoamericana
de Tealogfa, 2(1985), 83-93, Ellacuria, I. "Estudic teologico-psstoral
de la 'Instruccitn sobre algunos aspectos de la teologla oe la libera-
cign'", Revista Latincemericana de Teologfa, 1(1984), 145-178. Geffre,
E. El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion. Ensayos de her—
menéutica teologica (Madrid: Cristisndad, 1984), 289-310. Vives, J. "So-
bre la tenlogfa de la liberacion. Contribucidn a un tema en conflicta”,
Selecciones de Teclogia, 52(1984), 251-258. Alfaro, J. "Para una teolo-
gla de la liberacidon”, Selecciones de Tenlogfa, 92 (1984), 259-263.

Solo a maners de ejesplos, cfr.: Geertz, C.A. Interpretacao das cultu-
ras (Rio de Janeiro: Zahar, 1978). Berger, P.L., y Luckmann, T. The So-
clal Construction of Reality (Mueva York: Doubleday, 1967). Singer, M.
"The Concept of Culture™, Intermational Encyclopaedia of the Social



#AGN

Sclences, 111, 527-543, Hall, D.L. The Civilization of Experience (Nueva
York: Fordham University Press, 1573). Hymes, DO.H. (ed.} Language In
Culture and Society [Nueva York: Harper, 1964). Garcfa Canciini, N. Las
culturas populares en el capitalismn (México: Nueva Imagen, 1982).
Mannheim, K. Sociologia das culturas (Sao Paulo: Perspectivasuse, 197a).
Lévy-5trauss, C. Antropologia estrutural (Ao de Janeiro: Tempo Brasi-
leira, 1975).

(10)  En los planteamientos que siguen se reconocera la influencia de algunos
autores. Ellos son: P.L. Berger (p.ej., cfr.: y Luckmann, T.
The Social construction of Reality, cit.), A. Gremsci (p.ej., efr.:
Gruppl, L. O Conceito de hegemonia em Gramsci I__an de Janeiro: Graal,
195{!']; Fortelll, H. Cramsci y el hlogue histarico Etéxi::n: Siglo XX,
197%]), P. Bourdieu (p.ej., cfr.: A Economia das trocas simbdlicas 5io
Paulo: Perspectiva, 1974 ), y P. Ricoeur (p.e}., cfr.: O Conflito das
interpretacies [ﬁ[n de Janeiro: Imago, 1978]).

{11) De la extensa cbra teoldglca de Barth; por ejemplo, cfr.: Against the
Stresm (Londres: SCM, 195&); The Eplstle to the Romans (Londres: Oxford
University Press, 1933); The Karl Barth-Faxdolf Bultmann Letters, 1922
to 19656, G.W. Bromiley, (ed.) (Grand Faplds: Eerdmans, 1%81); La reve-
lacion como sbolicion de la religion (Madrid: Marova, 1973); y de la
morumental Die Kirchliche Dogmatik (Trad.- ingl.: Church Dogmatics [Nue-
va York: Scribners, 193.!-—1963_-!}, especialmente 142, par. 16 y 17, ¥
11/, pars 27.

(12}  fQueremos enfatizar que al hablar de etnocentrismo europeo estamos refl-
riéndonns ‘a8 todo el complejn eultural, que no se limits geograficaments
al Viejo Continente. Incluye, por lo tante, a otros pafses del Atlantl-
co Morte y & las clases hegemonicas en Ameérica Latina {pudiendo tambien
decirse que abarcando lasalites africanss y asslaticas). Cfr. todos tos
articulos en Concilium 133 (1978), 134 (1978}, 126 (1977), 155 (1980).
Ademas, ver: Elbeln ddgs Santos, J. “Pierre Verger e os resicuos colo-
riais: o outro fragmentado®, Rellgiso e Sociedade, & (1982), 11-14.
Fanon, F. Peau Moire, Masques Blancs (Paris: Seuil, 1952). Cnhiavaccl,
E. "Cultura", Diccionario l‘enifg,lm Interdisciplinar, II, 230-240. Una
obra excelente e indispepsable sobre el tema del etnocentrismo, y sobre
todo lo referente a la inculturacion de la fe, es: Geffre, C. EL cris-
tianismo ante el rtiesgo de la interpretacion. Ensayos de hermencutica
teologica, cit. En relacidn @ este punto del etnocentriemo, cfr. po.
214-220, 301-308,

{13)  La manipulacidn ideoldgica pressnte en esta conexion supuests entre de-
sarrollo econdmico y desarrollo cultural no es necesarlamente conscisn-
te, pero no por ello mepos real. El mismo discursosobreel “desarrollo”
¥ "subdesarrollo” esconde el hecho mas profundo y serio de la dependen-
cia, del despojo econcmico y de la allenaecidn cultural. Cfr. Garcla
Canclini, N. Las culturas populares en el capitalismo, cit. lanni, O.
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{18}

Esclavitud y capitalismo (México: Siglo XXI, 1576). Cultura negra e iden-
logia do recalgue (Rio de Janeiro: Achiamé, 1983).

Ver la bibliografia en la nota 5.

Cfr. Maduro 0. "Apuntes epistemologico-politicos para uma historis de
la teologfs en América Lating®, en: P. Richard (ed.) Masteriales para
une historia de la teologfa en América Latina (San José: DEI/CEHILA,
1981), 19-40. Dussel, E. Historia Gereral de la Iglesia en América La-
tina. Introduccion General (Salamanca: Sfgueme/CEHILA, 1983), 1/7, 186-
229. Idem., Desintegrecion de la cristiandad colonial y liberacion (Sa-
lamanca: Sigueme, 1977). Adems, J. dul. Pattems of Medieval Society
(Englewond Cliffs: Prentice-Hall, 15969).

Mencionamos solo obras panoramicas yva gue la biblipgrafia es vast{sima:
Dickson, K.A. Theology in Africa, cit. Shorter, A. Africen Christien
Theology (Londres: Chapman, 1975). Alvarez Bolado, A. (ed.) Fe cristia-
na y combio social en América Latina (Salsmanca: Sfgueme, 1973). ¥ la
serie Panorama de la teologla lstincemericana gque, desde 1575, el
SELADOC (de Santisgo de Chile) publica junto a Ediciones Sigueme (de
Salamance). Todos estos tftulos suponen o proponen una metodologfa teo-
logica propia que, en mayor o menof grado, implica una contestacidn a
la supuesta normatividad o superiorided del metodo teologico europea.
Evidentemente, hay que mencionar por lo menos dos obras ya clislieas
(sobre metodolog{a teoldgica) en América Latina: Gutiérrez, G. Teologla
de la liberacidn. Perspectivas (Lima: CEP, 1971) y Baff, C. Teologfa e
pratica (Petropolis: Vozes, 1978).

En Republica Dominicana lo culturalmente europeo y locristisno seunie-
ron {desde la colonia hasta hoy, pero recibienda mayor eénfasis tras la
independencis de Hait{) en lo gue hemos 1lamado el “mito de la hispani-
dad". Cfr. Espfn, 0. "Ashé-S& y 1o fundamental en el Voou", Estudios
Sociales, 59 (1985), 17-30 (especialmente, 25-26, notas 2 y ).

Cfr. Meeks, W.A. The First Urban Christians: The Social World of the
Apostle Paul (Mew Haven: Yale University Press, 1983). Stendhal, K.
Paul Among Jews and Gentiles (Philadelpnia: Fortress, 1976). Getty,
M.A. Philippians and Philemon (Wilmington: Glazier, 1980). Huby, J. Les
épitres de la captivite (Par{s: Beauchesne, 1947). Buck, C., y Taylor,
G. Saint Paul: A Study of the Development of His Thought (Mueva York:
Scribners, 1969). Rigaux, B. Saint Paul et ses Lettres (Parls-Brujas:
Desclee, 1962). Caird, G.B.:Paul's Letters from Prison (Oxford: Oxford
University Press, 1976). Martin, R. P, Carmen Christi: Philipplane IT,
5-11 in Recent Interpretation and im the Setting of Early Christisn
Worship (Cambridge: Cambridge University Press, 1967).° Beare, F.W. A
Commentary on the Epistle to the Philippians (Mueva York: Harper and
Row, 1959). Gnilka, J. Carta a los Filipenses (Barcelona: Herder, 1978).
Hawthorne, G.F. Philippfans {Waco: Word Books, 1983). Tuente, R. "Es-
elavo-Dodlos", Diccionario Teologico del Muewvo Testamento (ed. Coenen),
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11, 104-107. Braumann, G. “Forma-Morphe, ihid., II, 203-206. "Bodlos",
Greek-English Lexicon (ed. W. Baver), 205-206. "Morphe", ibid., 528.

El texto griego que seguimos es el de lo edicidn critica de J.M. Baver
y J. D'Callaghan: Nuevo Testamento trilingie (Madrid: BAC, 1977).

Por ejemplo, cfr.: Theissen, G. The Social Setting of Pauline Chris-
tisnity (Philadelphia: Fortress, 1962). Jeremias, J. Jerusalén en tiem-
pos de Jests (Madrid: Cristisndad, 1977), 323-327, 355-351. Patterson,
0. Slavery and Social Death (Cambridge: Harvard University Press, 1982).

Por ejesplo, cfr.: Ferraro, 8. A Significecio politica e teologica da
morte de Jesus (Petropolis: Vozes, 1977). Fralne, J. "Cruclfixzdo",
Diciondrio Encilopédico da Blblia {ed. A. van den Born), 336-337. Co-
1lins, J.J, "The Archaeology of the Crucifixion", Catholic Biblical
Quarterly, 1 (1939), 154-159.

Ademds de la bibliograffa en 1a nota 18, cfr.: Dunn, J.0.G. Christology
in the Making (Philadelphim: Westminster, 1980). Brown, r.E. "“Does the
Mew Testament Call Jesus God?™, Theological Studies, 26 (1965), 545-573.
Cullmann, 0. The Christology of the New Testament {Londres: SCM, 0957).
Schnackenburg, R. "Cristologfa del Muevo Testamento”, Mysterium Salutis,
111, 186-314.

Cfr. Dwyer, J. C. Son of Man and Son of God (Musva York: Paulist, 1983).
Smulders, P. "Desarrollo de la cristologfa en la historia de los dogmas
y en el magisterio eclesjastico”, Mysterium Salutis, II11, 315-281. Bo-
nifazi, D. "Dogma", Diccionarin Teologico Interdisciplinar, I1, 280-
299, Rahner, K. "Dogma", Sacrementum Mundi, 11, 375-376. Congar, Y. La
fe y la teologfa (Barcelons: Herder, 1970). Pozo, C. "Evolucidn de los
dogmas", Sacramentum Mundi, 11, 383-3%2, Rahner, K. "Sobre el problema
de la evolucion de los dogmas”, Escritos de Teologfa. I (Madrid: Taurus,
1961), 51-92. Idem., "Reflexlones en tormo s la evolucion del dogma',
Escritos de Teologfa. IV (Madrid: Taugus, 1962), 13-52. Schillebecl,
E. Interpretacion de la fe {Salamanca: Sigueme, 1973). Geffre, C. El
cristianismo ante el riesgo de la interpretacion. Ensayos de hermeneu-
tica tenlogica, cit.

Para lo que sigue, cfr.: Macquarrie, J. God-Talk (Nueva York: Seabury,
1979). Lepschy, G.C. A Lingifstica estrutural (530 Paulo: Perspectiva,
1575}, Hraga, M.L.5. Produceo de linguangem e ldeclogia (Sdo Paulo: Cor-
tez, 1980). Chomsky, N, Linguagem e pensamento (Petropolis: Vozes,
1977}, Mendonga, A.S. (ed.) Semilogia e lingi{stica (Petropolis: Vozes,
1971). Mo dela de tener relevancia ain el importante libro de Paulp
Freire, Pedagogy of the Oppressed (Mueva York: Herder, 1970).

Un ejemplo claro e importante de intento de utilizacion polftica del
lenguaje religioso, y gue ha tenido repercusiones dogmaticas hasta el
dia de hoy, es la discusion gue -en la era patristica- se llevd a cabo
(y, & veces, @ stagues fisicos) entre la teclogfa imperial con suenfasis



(25)

(27}

(28)

en el monotefsmo, y la teologfs de muchos Padres que enfatizaban la
realidad trinftaria de Dios. Cfr.: todos los artfculos en Concilium,
197 (1985). Moltmann, J. Trinidad y Reino de Dins (Salamanca: Sigueme,
1983). Bracken, J. The Triune Symbol (Washington: University Eress of
America, 1984). Fortman, E.J. The Triune God. An Historical Study of
the Doctrine of the Trinity (Londres: Longmans, 1972). Peterson, E.
Tratados teologicos (Madrid: Cristiandad, 1966).

Para lo gue sigue, cofr. por efemplo: Turmer, V. The Ritual Process
{Ithaca: Cornell University Press, 1977). Lévi-Strauss, C. ta via de
las mascaras (Mexico: Siglo XXI, 1981). Elisde, M. Images and Symbols:
Studies in Religious Symbolism (Kansas City: Sheed and Ward, 1961).
Igem., Lo sagrado y lo profano (Madrid: Guadarrama, 1967). Martin ve-
lasco, J. Introduccion @ la fenomenologla de la religion (Madrid: Cris-
tiandad, 1978} '

Cfr. Hoormaert, E. "A evangelizagdo segundo & tradigan guadalupana®,
Revista Eclesigstica Brasileira, 41 (1981), &72-880. Lindoso, D. A
Utopia armada (R{p de Janeiro: Psz e Terra, 1983). Espin, 0. "Hacia una
‘teologfa’ de Palma Sola", Estudips Soclales, 50 (1580), 535-68. Hoff,
C. Commnidasde eclesial, commidade polftica. Ensaios de eclesiologin
polftica (Petropolis: Vozes, 1978). Codina, V. "Eclesinlogfa latincame-
ricana de la liberacidn®, Actualidad bibliogrifica, 35 (1981), 191-206.
Pereira de Queiroz, M. I. Historia y etonologia de los movimientos me-
sianicos (México: Siglo XXI, 1969). Lanternarl, V. Movimientos religio-
sos de libertad y salvacion de los pueblos oprimidos, cit. Bak, J.
{ed.) The German Peasant War of 1525 (Totowa: BiblioDistributionm, 1976).

La historia dominicana muestra dos tendencias en el uso de los simbolos
religlosos: una comienza con Las Casas y Montesinos, pasando por Duarte
{la "Trinitaria"), y aprovechando el simbolo pers provocar compromisos
y acciones de humanizacion y liberacidn. La otra tendencia, que también
arranca de la colonia (recuérdese, por ejemplo, la repetida leyenda so-
bre la batalla de La Vega entre espafioles y tafnos), pasanda por Santa-
na y Biez, hasta llegar al asbuso extraordinario en tiempos de Trujillo
(del gue hoy algunos todavia son herederos), eprovechando el simbalo
religlosn para evocar respeto, sumisicn y (sobre todo) legitimacidn.
Hoy en dia smbas tendencias estan muy vives en nuestro pafs y sobran
los ejemplos casi diarios de ambas corrientes. Las campsfias electorales
{o lms crisiz nacionales) son momentos favorecidos por los polfticos
para aprovecharse de los "heneficios" de la ssociacion con la simbolo-
gls religiosa,
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