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EL CASO DE LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION

Ante 1, Verbo Eterno que quisiste nacer
en a4 miserla de un estable para que los
hombres se. vieran enriquecidos. por tu
divinidad, la Iglesia renueva su opcion
preferencial por los pobres.

Juan Pabla 11, Mensaje de Mavidad, 1984

La teologia de |a liberacién no es un movimiento teoldgico reciente, pero en
los dltimos meses ha sido causa de una sobreabundancia de noticias y comenta-
rios, hasta en |a prensa diaria, que nos invitan a ocupar a nuestra revista Estudios
Sociales en el tema.

El acontecimiento clave ha sido la publicacion, el 16 de agosto de 1984, de
una Instruccion sobre algunos aspectos de la Teologia de la Liberacion, por el
cardenal . Ratzinger, prefecto de la Sagrada Congregacion de la Doctrina de la
Fe, organismo vaticano encargado de welar por la fidelidad de la teologia a la
revelacion y tradicion de la Iglesia.

Este serd un trabajo de informaciton para dilucidar fas confusiones creadas
por el desconocimiento o 1a noticia malintencionada. Y serd también una contri-
bucion teolbgica a la difusion v desarrollo de la teologfa de la liberacion en
nuestro medio dominicano.

El presente trabajo lo dividiremos en tres partes. Una primera y breve parte
tratard del significado de la teologia y de la teologfa de la liberacidin en particular.
En la sepunda Earte haremos un recorrido, parte por parte, de la Instruccion
destacando las ideas mds importantes de cada seccion. No son citas, sino restime-
nes del texto, Y en la tercera, haremos algunos comentarios a los aspectos que
créeemos mads importantes.

l.— ¢{QUE ES LA TEOLOGIA Y QUE ES LA TEOLOGIA DELA LIBERACION?

1.—La teologia de la liberacitn es una teologia. Como teologia, la teologia
de la liberacidén no es la fe, ni la revelacion, ni el dogma, ni una docirina del
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magisterio. Es una reflexién humana, del creyente, que busca darle una axplf-J
cacion racional a su fe y derivar de ahf los compromisos morales, personales y
sociales, que se le exigen. Toda teologia es historica. Tiene un espacio y un
tiempo. Tiene su origen v su vigencla tanto cuanto mantenga su fidelidad a la
fey derive comportamientos humanos que satisfagan las necesidades del hombre.
Varias teologias pueden compartir un mismo momento historico, sobreponerse y
hasta contestarse. Y una corriente tealogica puede hacerse predominante y hasta
llegar a tener un reconocimiento oficial del magisterio. Y en caso contrario, tener
una critica, censura y condenacion.

La teologia de la liberacion tiene su origen en América Latina, en los medios
catdlicos, en la década de 1960, pero la primera formulacién mas acabada se la
dio el tedlogo peruano padre Gustavo Gutiérrez en su libroTeologia de la Libera-
cibn—Perspectiva, publicado en Lima, Perl, en 1971. A partir de esa fecha, la
teologia de la liberacion ha ido adquiriendo un cuerpo tedrico mas amplio y
completo y ha ido traduciendo a la vida eclesial muchas de sus conclusiones
tealogicas.

2.—E| contexto socio-teologico en que surge la teologia de [a liberacion y
sus lesis principales las:podriamos sintetizar en:

a) La renovacion operada en la lglesia a partir del Concilio Vaticano |

(1965) v de los sinodos latinoamericanos de Medellin (1968) v Puebla

v (1979).

b) Las luchas de liberacion escenificadas en América Latina en las décadas

de los 1960y 1970. ;

¢) Una critica de las teorfas econbmicas desarrollistas tipificada en la Alian-
za para el Progreso y una explicacion de la situacion latinoamericana en
base a la teoria de la dependencia.

d) Una superacion de las teologias que le precedieron, en concreto, la teo-
logra de la nueva cristiandad, v la teologia del desarrollo, v de las teo-
logias nord-atlinticas de la esperania, de la secularizacian, de la revolu-
cion, etc.

e) Un redescubrimiento del pobre como predilecto de Dios. No del pobre
objeto de caridad, sino del pobre explotado que puede convertirse en
un “pobre de espiritu’ y hacer de su vida una lucha por la liberacion.
La identificacion con el pobre es el acto primero de'la teologia de la
liberacitn.

fl Una concepcion de la salvacion y del acontecimiento del Reino que
pasando por la esfera de lo persanal hasta la plenitud trascendente,
asume también la historiaactual aunque sea como mediacion,

gl Un recurso a las ciencias sociales, incluido también los andlisis marxis-
tas sobre la dependencia latinoamericana, como instrumento de analisis
de la realidad social de la-explotacion y de la liberacion

h)  Una dimension de la teologia que le permita leer en la explotacion y en
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las luchas de liberacion del pobre signos de pecado v de la gracia de
Dios respectivamente; v que consecuentemente permita hacer una refle-
x10n gue no solo comprenda la realidad sino que la critique y fomente
la lucha.

Apoyada en esa base, la teologia de la liberacion no'se presentd como un
subtema de la teologia —como podria ser, entender la liberacidn como una parte
de la teologia moral sobre la virtud cardinal de la justicia—. Gutiérrez decia pro-
poner “ina puevg manera de hacer teologia', Esto no significa una manera Unica
y exclusiva de la teologia, Gutiérrez, consciente de ello, hablaba de la teologia
como palabra segunda. Y Leonardo Boff lo aclaraba explictiamente. Del capitulo
segundo de su libro lglesia: Carisma v Poder, copio la frase mds impactante.
“Todas las tendencias teolGgicas son indtiles, porgue cada una de ellas pone al
descubierto determinadas dimensiones que guedan ocultas o poco iluminadas en
olras tendencias'’.

Por esa razbn, en pocos anos, se abordaron dreas centrales de [a teologla.
Jon Sobring ¥ Leonardo Boff trataron el tema de la cristologfa. Boff el de |a
eclesiologia. ¥ la misma espiritualidad ha sido tratada por Gutigfrez, Los protes-
tantes han elaborado su propia teclogia en base a [as tesis de la teclogia de |a
liberacion. La liberacion se ha convertido en un punto de partida, lo que én
tealogia se Hama un "locus theologicus”, una fuente teolbgica donde el creyente
puede encontrar la riqueza v el compromiso de su fe.

IL.— LA INSTRUCCION

1.— Introduccion:
— El documento comienza con una introduccion que presenta los problemas

gur provocaron esta Instruccion, aclara términos y promete un segundo
documento sobre el tema de la liberacion,

— Las “‘desviaciones” de algunas teologfas de la liberacion que llevaron a la
Santa Sede a redactar esta Instruccién fueron principalmente dos:
a)  El énfasis que algunos hacen sobre la liberacion de estructuras sociales

injustas, ocultando la también necesaria liberacion del pecado como
rafz de todo mal; y
b) el uso acritico delandlisis marxista, incompatible con la fe cristiana.

— La Instruccion quiere llamar la atencién sobre esos dos problemas, aungue
enfatiza a su vez que no todas las teologias de la liberacion han cafdo en
estas "'desviaciones”, sino solamente algunas. Es decir, la critica gue este
documento hace a la teologia de la liberacion no puede entenderse como
tna desautorizacién de todas sus corrientes, sino de aguellas teologias lati-
noamericanas que adolecen de los dos problemas arriba indicados.

— El documento insiste en que no se debe interpretar la Instruccion como una
desautorizacion de la lucha por la justicia y la liberacion. No puede servir
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como pretexto para la indiferencia ante la mpusr.h:la ¥ sus causas. Se cunde-
nan de nuevo todas |as formas de opresion.
2.~ Parte 1:
— La lucha por la justicia: aspiracion legitima y necesaria, y signo de los tiem-
pos, basada en una correcta percepcion de la dignidad humana.
— Esta aspiracion por la justicia es hoy compartida por millones de personas,
apoyada abiertamente por la Iglesia, y no puede ser ignorada.

3.— Parte 1l

— La aspiracion por la justicia se expresa o encarna de diversas maneras, segun
los lugares y las situaciones. Los modos de expresion de esta aspiracion legi-
tima, v los medios que se emplean para alcanzarla, deben ser sometidos a
discernimiento.

— A wveees la legitima aspiracion por la justicia es canalizada y acaparada por
ideologias o movimientos que pervierten el sentido de la justicia y la libera-
cion, impasibilitando asi que se alcance la meta deseada.

¢.— Parte 11:

— La aspiracion por la justicia v la liberacion es profundamente cristiana: por
es0 es que ha nacido la teologia de la liberacion.

— Mo hay wng teologia de la liberacion, sino muchas. Se definen en conjunto
como un esfuerzo de reflexion teoldgica que busca aclarar fa aspiracion por
la justicia y la libertad, y que quiere generar un compromiso liberador.

— Ante la miseria y opresion reinantes, es muy comprensible y legitimo gue
haya nacido la teclogfa de la liberaciéin. Es una respuesta plenamente vilida,
mientras no sea acritica y sea fiel a la Revelacion y al magisterio.

— Dada |a diversidad grande entre las corrientes que forman la teologfa de la
liberacién, hay que admitir como comprensible la oposicién entre algunas de
esas corrientes. Los dos puntos gue se entienden como causas de contradic-
ciones entre ellas son: definicion de lo que es la pobreza o marginacion, y
sabre todo les tipos de compromisos por la justicia que se pretende generar,

5.— Pare IV:

— El documento encuentra los fundamentos biblicos para una teologia de la
liberacitin, e insiste en que deben ser seriamente mﬂexmnadu?. y puestos en
prictica ante las situaciones de miseria y opresion,

— Estos fundamentos biblicos, de los que el texto da una larga lista, son mis
que obvios: Exodo, Alianza, llamado profético a la prictica de la justicia,
libertad cristiana, liberacion del pecado en y por Cristo, Dios liberador, soli-
daridad de Jesls con los pobres, etc.

— El origen de todo mal es el pecado, y éste no se encuentra principal ni Gnica-
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mente en el sistema soclal o en las estructuras de injusticia, sino en el cmum
humano que crea tales sistemas v estructuras.
6.— Parte V:

— El magisterio eclesia'l, a lo largo de los afios, ha respondido al desafio de la
injusticia v la opresion, ¥ ha hablado claramente.

— La Instruccibn recorre los principales documentos conciliares, pontificios,
sinodales v episcopales de los altimos 25 afios, para mostrar la sensibilidad
del magisterio ante ol tema.

7.— Parte VI:

— En'gsta parte comienza, por asi decir, la critica a la teologia de la liberacion,

— La generosidad y compromiso de algunos cristianos ante la miseria de la
mavoria los han llevado a colocar la evangelizacidn en un segundo plano, o
quizas a jgnorarla. Parece que primero enfatizan la liberacion meramente
social. Esto es un error mortal. No se puede separar |a una de lo otro.

— Mo se puede reducir el evangelio a lo meramente politico o econdmico.

— Hay dos grandes tipos o conjuntos de corrientes dentro del movimiento de

la teclogia de la liberacitn, v es importante distinguirlos:

a) Las teologfas de la liberacion que se colocan en |inea con la opcian pre-
ferencial por los pobres, siguiendo a Medellin y Puebla, o partiendo de
ellas.

b) Las teologias de laliberacién que caen en la tentacion de reducir el evan-
gelio a una salvacion puramente terrenal. Solamente este tipo de teolo-
gia es |a que recibe la fuerte critica de la Instruccion.

— El problema fundamental de este segundo tipo de teologia de la liberacion

£5 5U 1 uso acritico de |a ideologia y analisis marxista,

— El documento admite la legitimidad y validez del primer tipo de teologia de

la liberacion,

8.— Parte VII:

— Toda esta parte tiene que ver con lo que la Instruccidn considera ser el analisis
marxista,

— La impaciencia de algunos cristianos generosos les ha llevado a creer que el
modo mis rdpido v eficaz de alcanzar la liberacion y la justicia es el marxis-
mo. Estos cristianos suponen que el andlisis marxista es realmente cientifico,
¥ por eso le dan un valor extracrdinario.

— El documento reconoce la necesidad del conocimiento v andlisis clentifico
de la realidad, pero insiste en que todo andlisis (por mds correcto que sed) es
solamente una vision y explicacion parcial de la realidad ¥ no puede ser
tomado como dnica explicacion posible.

— La Instruccidn es enfitica en negarle valor “cientifico” al anilisis marxista
de la realidad, y no sélo por ser parcial ese andlisis.

— Algunas teologias de la liberacitn no analizan criticamente al marxismo,
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sino que lo aceptan casi con una actitud mitica, ingenua, sin primero eercio-
rarse de su objetividad. Le admiten como cientifico, cuando no lo es.

— La Instruccion define el marxismo como una concepcitn totalizante del
mundo, una ideologia en la que se han integrado datos de la realidad. Pero
estos datos fueron obtenidos a partir de un esquema ideolbgico previo que
no esti fundamentado en las ciencias, sino en una opcion antropologica
inaceptable al cristianismo. El esquema ideoldgico previo, a partir del cual se
analiza la realidad, vicia los resultados de ese analisis.

— Mo es posible separar, en el marxismo, lo gue podria ser considerado su mé-

todo de analisis de los presupuestos ideoltgicos que crearon ese método, Si

se acepta el andlisis hay también que aceptar los presupuestos ideologicos
desde |os gue se llevd a cabo el andlisis,

El documento admite que en el pensamiento marxista contemporaneo existen

varias corrientes que a veces se enfrentan. Sin embargo, considera que todas

esas corrientes, en el fondo, no se distinguen entre si.

— La Instruccion habla de un marxismo real, tal cual es historicamente vivido
en paises del este europen y en olras partes,

— El principalfsimo problema que se ve en el marxismo, del tipo que sea, es su
énfasis en la lucha de clases. El documento dice gue el uso de laexpresion,
“"lucha de clases’ necesariamente implica el aprovechamiento del contenida
marxista de la misma, o su apoyo prictico.

— En el mismo centro del marxismo estin el ateismo v la negacion de la digni-
dad y derechos de fa persona humana, Por eso no es posible integrar nada
del marxismo a la teologia, sin arruinarfa,

— Dice la Instruccion que el analisis marxista da la impresién de ser correcto

en su estudio de la realidad, pero por ser un método nacido el siglo pasado

en respuesta a problemas diferentes a los actuales, ya esta gastado y, por eso,
la impresion de correccion en el anilisis es falsa e impide un verdadero andli-
sis de la realidad.

La Instruccion pasa & describir los crimenes del capitalismo, especialmente

en América Latina. Lo hace con una vehemencia y dureza nunca antes vistas

en un documento eclesial. Poco falté para que se mencionaran nombres pro-
pios, pafses, empresas v situaciones concretas.

— Sin embargo, el documento advierte que ante la crueldad desmedida del capi-
talismo no se puede caer en el espejismao del marxismo, porque a la larga eso
provocaria que se aborte la lucha por la justicia.

— El marxismo es una ideologia totalizante y por eso, al analizar la realidad, la
desvirtla,

9.— Parte VIII:
— Esta parte habla, concretamente, sobre la lucha de clases,
— Algunas teologias de la liberacion colocan en su nicleo, o como su punto de
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partida, lo que suponen ser un anilisis “cientifico’ y al que, por ¢so, dan
valor de “verdadero’. Los resultados (y el mismo punto de partida) a veces
son incompatibles con el cristianismo. Un caso de esta incompatibilidad es la
nocidn marxista de lucha de clases, incorporada por algunas teologias de la
liberacion,
— En el marxisma, el anilisis (teoria) no es separable de la praxis, solo sirviendo
en funcion de la praxis y para generar una praxis. Esta es siempre un mo-
mento en la lucha del proletariado,
De ahi se desprende que solamente quien participa en la lucha de clases a
favor del proletariado es quien puede hacer un andlisis correcto de la realidad.

— En el marxismo stlo hay verdad en y por |a praxis partidaria a-favor del pro-
letariado.

— La estructura fundamental de la historia, segin el marxismo, ¥ su dnico
"motor” es la lucha de clases, La historia solo avanza en y por ella. Por lo
tanto, hacer avanzar la historia es entrar en la lucha de clases a favor del pro-
letariado.

— Dada la centralidad historica que el marxismo atribuye a la lucha de clases,
se desprende que la sociedad entonces es guiada en el fondo por la violencia,
el odio, el conflicto; y que la sociedad esta fundada en ellos,

— A la violencia v odio dominante de los ricos no hay mds opcion gue oponer
la violencia v el odio liberador del proletariado, segin la vision marxista.

— la lucha de clases es presentada por los marxistas como un hecho objetivo y
necesario, De ah{ que entonces lo cientificamente correcto y verdadero sea
entrar en la lucha de clases a favor del proletariado. Asi se hard avanzar la
historia.

— De esa manera, concluye la Instruccion, termina la ética porgue no.se distin-
gue el bien del mal, sino lo Gtil de lo no il en la lucha de clases.

— También concluye que ya gue la lucha de clases es totalizante, con cardcter
global, ésta debe darse o reflejarse en todos los campos e instituciones de |a
sociedad, incluida la lglesia,

10.—Parte 1X: ;

_ La novena parte hace una “'traduccion teoldgica” de la anterior.

— Las teologfas:de la liberacion que sigen posiciones como las trazadas en la
parte octava (cfr. supra) son una perversion del cristianismo. !

— Este tipo de teologia de la liberacion no solamente ha acogido el rieciio de
la lucha de clases, sino que ha asumido la reorio de la misma como ley furllda-
mental de fa historia, como “motor'" de la historia, incluso de [“_i"’]""“"ﬁ”*

— Esas teologfas de |a liberacién acaban negando toda trascendencia y hacen
que la historia no sea mas que politica o economica.

— Hay algunas teologias de la liberacidn que llegan a exagerar el papel de la
historia, llegando a afirmar que *'Dios se hace historia™ y que la fe no &5 i
que construccion de historia o fidelidad a ella.
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— Algunos tipos de teologfa de la liberacion vacfan de contenido wnlcﬁl'-éﬁ!
fe, a la esperanza y al amor, al identificar estas virtudes o explicarlas sola-
mente como fidelidad a |a historia, esperanza en el futuro y opcion por los
pobres.

— Entrar en la lucha de clases del lado del proletariado, con todas sus conse-
cuencias (a veces violentas) es, para algunas teologias de la liberacion, sind-
nimo de amor o exigencia del amor.

— Algunas teologias de la liberacitn politizan de tal manera el vocabulario y
contenido de la fe y la teologia, gue las hacen incomprensibles.

— Ciertos tipos de teologia de la liberacion presentan a los ricos solamente
desde la optica del enemigo, miembros de clases a las que hay que combatir
y eliminar.

— La Instruccidn afirma que no hay ninguna dificultad en el uso de expresiones
como ''lglesia de los pobres' o "lglesia popular”, siempre y cuando no se
interpreten en sentido de lucha de clases dentro de la [glesia, como si fueran
“Iglesias de clase” en oposicién al magisterio que representaria a la clase
dominante.

— Algunas teologfas de la liberacion hacen una identificacion ingenua v poco
critica entre "pobres” y "proletariado”, como si fueran la misma cosa, o
endiosan al “puebla”, haciéndolo incapaz de errar y en posesion plena de
toda |a verdad,

— A partir de todo lo dicho, algunas teologias de la liberacidn incitarian a la
rebeldia ante el magisterio, visto éste como la clase dominante en la lglesia,
Algunos tedlogos de la liberacion consideran que el magisterio y otros teblo-
gos que no comparten sus ideas hacen una teologia de clase que defiende los
intereses de los dominantes,

11.—Parte X:

— La instruccidn acusa a algunos tedlogos de fa liberacidn, sin mencionar nom-
bres, de considerar falsos todos los argumentos que se les opongan por creer
que muestran intereses de clase", Esos tedlogos no se detienen a examinar
los argumentos en si,

— Hay un tipo de teologia de la liberacién que debe ser criticado en si y noen
algunos de sus aspectos, por ser totalizante, v por ser la lucha de clases su
principio hermenéutico determinante,

— En algunas teologias de |a liberacion la ortodoxia es sustituida por la orto-
praxis como criterio Unico de verdad. Hacen una lectura exclusivamente
politica de la Escritura v se llega a desconocer la persona de Jesds. Oponen
el “Cristo de la fe" al "Jests historica’, ¥ estd claro que algunos teblogos
llegan a negar la fe en el Verbo encarnado, sustituyéndolo con un Jests sime
bélico.

— De lo anterior, dice la Instruccion, se desprende la destruccion de toda la
teologfa,
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12.—Parte XI:

— Esta Gltima parte quiere ofrecer una serie de orientaciones,

— Vuelve la Instruccidn a insistir enfiticamente que la critica gue se hace en
este documento a algunas teologias de |a liberacion no puede ser interpreta-
da como aprobacidn a los que promueven la injusticia v opresion de sus
pueblos, o a los que guardan silencio ante esa situacion, ni como critica a
quienes luchan por la justicia y la liberacion.

— La Instruccion insiste en que los obispos no pueden aprovechar este docus
mento para no enfatizar la lucha por la justicia y la liberacion.

— Solamente se hard justicia donde se parta de la verdad sobre el hombre;
sobre Cristo y sobre la |glesia, segln ha sido expuesia por el papa, por Mede-
llin ¥ por Puebla, Los medios para llevar a cabo esta lucha, sin embargo,
deben ser conformes con la dignidad humana y con el fin que pretenden.

— Munca se podrd olvidar la ética v el discernimiento a la hora de escoger los
medios para la liberacion, f

— Quienes se dejan llevar por el mito de la lucha de clases para llegar a la socie-
dad sin clases deberfan estudiar seriamente los casos historicos en que se ha
intentado esto y ver los resultados que ha producido.

— Hay que volver a enfatizar la doctrina social de la lglesia v la totalidad def
mensaje cristiano.

— Los pastores de |a lglesia, preocupados por la ortodoxia doctrinal, tienen
también la obligacidn de convertirse al amor al prdjimo mas pobre. No se
puede dar una cosa sin la otra.

— La Conclusitn a todo el documento es una larga cita del “Credo del Pueblo
de Dios", de Pablo V|, sobre la relacion entre Reino de Dios, Iglesia y lucha
por la justicia.

l1l.— COMENTARIOS:

Las lineas que siguen no pretenden ser exhaustivas: la Instruccion de fa Con-
gregacion para la Doctrina de la Fe incluye muchos temas que agui no podremos
comentar, Incluso, aquellas anetaciones que haremos no son més que indicaciones
para una ulterior reflexion mds sistemdtica. La brevedad impone una presentacion
del comentario muy parecida en método a la seguida en la exposicidn del conte-
nido del texto.

1 La “Instruccién sobre algunos aspectos de la Teologia de la Liberacion' es,
como su mismo titulo indica, un documento sobre algunos elementos de la
corriente teoltgica de la liberacion. Esto significa que o se condena toda la

teologla de la liberacién, ni se desautoriza su existencia en la lglesia, Todo lo
contrario, la Instruccién hace gran énfasis en la validez y legitimidad de esta
teologia.
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Sin embargo, aquel tipo de tealogfa. de la liberacién que supuestamente usa
el cldsico. andlisis marxista, de manera dogmidtica y acritica, es severamente
acusado de “"'mortal error’ y de ''perversion de la fe''.

El problema, desde el punto de vista teol dgico y pastoral, no estd ah(, Ningan
tedlogo cristiano, si sabe de qué habla, podrd contradecir las afirmaciones de la
Instruccion: la teologia no puede negar (si quiere ser teologia) la encarnacion del
Verbo, la salvacion en y por Cristo, ni proponer la violencia y el odio como me-
dios aceptables para la transformacion del mundo segtn el plan de Dios. Como
decimos, el problema ne estd ahi, porgue nadie negaria validez a la critica de una
teologia que pervierta el evangelio, :

La cuestitn estd en otro lugar: éexiste una teologfa de la liberacion en Amé-
rica Latina que, de hecha, encaje en la critica que el documento hace? Es decir,
ide qué autores o escuelas habla la Instruccion? Suponiendo [ iy hay que supo-
nerlo!) buena voluntad por parte del autor del documento, cabria preguntar si su
vehemente atagque va dirigido a una teologia que existe, 0 a una teologfa que
podrig existir. Francamente, los principales autores y corrientes dentro del movi-
miento latinoamericano de la teologia de la liberacin ro se encuadran en el tipo’
de teologia gue [a Instruccion denuncia: uso de la lucha de clases como clave
hermenéutica de |a historia, apoyo explicito (o implicito) a la violencia o el odio
entre clases, empleo del andlisis marxista acriticamenie, sacralizacion de la ideo-
logia marxista como tnica portadora de verdad por ser asumida comeo Unica
explicacion vilida y verdadera de |a realidad, etc. Al no mencionar nombres [y
quizds al no poder mencionarlos, porque no existen), la Instruccién sin guererlo
se abre a la manipulacion, como de hecho ha ocurrido en la prensa internacional
y dominicana que (con frecuencia) pasd a la supuesta identificacidn de los autores
o corrientes a los que se queria desautorizar aprovechindose del documento.

Incluso suponiendo, en el caso extremo, que la Congregacion para la Doctrina
de la Fe hubiera visto publicaciones teologicas que encajasen en su descripcitn
del tipo inaceptable de teologia de la liberacidn, habria que preguntar 50 tales
obras son representativas de las diversas corrientes que forman este movimiento
teolagico y, sobre todo, si han tenido acogida entre los autores principales y sus
mejores seguidores. Suponiendo de nuevo que tales publicaciones pudieran existir,
no deja de llamar la atencitn que la Congregacion para la Doctrina de la Fe creara
este documento (con todas las consecuencias eclesiales previsibles) por el susto o
preocupacion gue fe puedan haber causado unas pocas obras periféricas al movi-
miento de |a teologfa de la liberacion. El mismo texto de la Instruccién reconoce
explicitamente que hay corrientes en fa teologia de fa liberacion que son vilidas,
legftimas y hasta necesarias. ' éstas son, con mucho, la mayorfa,

La Instruccian acepta la validez y legitimidad de la teologia de la liberacion,
aun con todos los |imites que deba imponerle v con las imprecisiones en su len-
guaje, Enfatiza, v esto es importante (especialmente en un documento “restricti-

o' de esta naturaleza), la inseparabilidad entre fe y justicia.
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La fucha por la justicia, por |a liberacidn v por la dignidad humana, rmo es un
lujo o un apéndice secundario del cristianismo, ni tampoco una simple “'conse-
cuencia moral” de la fe. Es parte integral del evangelio, aunque el evangelio no se
agote en ella.

Si la Instruccion explicitamente dice qué tipo de teclogia de la liberacion
es inaceptable al cristianismo, también dice cudl tipo si es mds que vilido {i.e. el
que se coloca en la linea de Medellin y Puebla, y opta preferencialmente por los
pobres): la mayorfa del esfuerzo teolbgico serio en América Latina “cualifica”
entonces. El documenio reconoce que el movimiento dela teclogia de la libera-
citn es muy complejo ¥y multiforme, Y gue no pueden confundirse sus diversas
corrientes.

Es posible, sin embargo, que lo que pueda estar preacupando al autor de fa
Instruccion no sea la produccion teoldgica latinoamericana en si, sino las “popu-
larizaciones'’ que se podrian hacer y que de hecho se han hecho de obras serias
de autores competentes, En este campo de las popularizaciones es gue a veces
desaparecen |os matices y la fuerza de los argumentos teologicos v se cae en exa-
geraciones que pueden llevar a conclusiones absurdas e inaceptables, Asi ha suce-
dido en algunos lugares ¥ con algunos agentes de pastoral poca conscientes del
método teoldgico. Pero de ser ésta la causa o preocupacion que motivé la Instruc-
cion, entonces debid haberse dicho abiertamente. Y decimos que |as populariza-
ciones pueden haber sido el temor mayor de la Congregacion para la Doctrina de
la Fe (popularizaciones, dicho sea de paso, que a veces llegan a ocupar péginas
enteras de la prensa internacional o dominicana), porque las criticas que con
razén hace el documento al “endiosamiento’ del pueblo, a la identificacion inge-
nua entre pobres y proletariado, a la fdentificacion también entre salvacidn y
lucha politica, a la aceptacion impensada del marxismo como nico andlisis posi-
ble, etc., no san ficiles de encontrar en los autores principales de la tealogia de
la liberacion sino en las popularizaciones que se hacen de sus ideas o argumentos.
La fuente para estas popularizaciones estaria en una lectura simplista y poco
rigurosa -de |as grandes obras de la teologia de la liberacion, ¥ en la gran urgencia
que sienten muchos agentes de pastoral ante las necesidades y opresion de la
mayorfa de |la poblacion.

Se podria afirmar, en caso que este elemento de popularizacion sea realmente
una causa para la redaccion de la Instruccion, gque no estamos entonces ante un
documento simplemente “caido’ de la Santa Sede, sinso que habria razones
reales que |o provocaron. Sin embargo, volvemos a enfatizar que esto no significa
que se encuentre motivo para la Instruccion entre las obras de los autores princi-
pales de la teologia de la liberacidn, a no ser que se quiera ignorar la verdad, o se
quiera encontrar en esas obras lo que no hay en ellas.

2 La Instruccién es un documento europeo que sinceramente quiere defender
el compromiso cristiano por la justicia en América Latina, pero desde una
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posicion teolbgica curopea que no “encaja” Ficilmente con la realidad en
nuestro lado del Atlantico.

De principio a fin el documento sufre |as consecuencias de lo que podriamos
llamar de “etnocentrismo teologico”, es decir, la suposicion (no fundada) de que
las categorias teologicas o que los marcos de pensamiento europeos son univer-
salmente vilidos, o que son tal vez los mds adecuados para pensar v expresar la fe
cristiana, Es algo asi como afirmar que |a mancra europea de hacer teologfa es la
norma a la que deben acercarse todos los demds esfuerzos teoldgicos para garan-
tizar su ortodoxia v unidad en la fe. Obviamente, el etnocentrismo teologico
europeo jamds podr(a admitirse conscientemente ni en la misma Europa, porgue
contradeciria |a universalidad de la fe cristiana, pero aungue no se admita ex-
plicitamente no deja de estar en el trasfondo (acritica e ingenuamente). La
Instruccion juzga a la teologia latincamericana de la liberacion usando criterios
v métodos teologicos europeos.

De ninguna manera queremos dejar la impresion que la teologia europea y |a
latinoamericana estdn cerradas en si mismas o gue son no-criticables desde fuera.
iNi cerradas nl no criticables! Pero lo que si queremos enfatizar es que; al igual
gue la teclogia latingamericana tiene el deber de considerarse como wia posible
empresa teologica en la universalidad de la lglesia, de la misma manera la teolo-
gfa europea tiene que reconocer su limitacién y su realidad cultural (y su historia
dé etnocentrismo de cara al Tercer Mundo). Una dificultad con la Instruccidn
gue comentamos es que, aungue exige a |a teologia latinoamericana su apertura a
las criticas que le vienen de fuera, la teologia europea empleada en la Instruccion
sufre del etnocentrismo que indicamos al presentarse como fg norma teologica
para toda la |glesia. Esto resta valor teolfgico a los argumentos de la Instrucci6n,

3 Aungue el documento que comentamos dice explicitamente que hay diversas
corrientes dentro del movimiento de la teclogla de la liberacibn, su “defini-
cion operante” (aguella que de hecho se usa en el texto, aungue no se la

proponga claramente) en la prictica confunde las diversas corrientes, no las
distingue bien, v a veces no sabe el lector de qué tipo de teologia de la libe-
racion se estd hablando.

La eclesiologia explicita o implicita en el documento adolece de la misma
dificultad: una *‘definicion operante’’ de lglesia que no es ka misma a lo largo de
toda la Instruccion, cambiando de hecho segin el contexto. La misma observa-
cion habria que hacer en relacién a lo que se entiende por pecado.

La Instruccion insiste en la conversion personal para que cambien las estruc-
turas de injusticia. Es muy cierto, como afirma el documento, que la sociedad y
sus estructuras son creaciones humanas; pero la Instruccion parece ignorar com-
pletamente (porque no hace ni una sola referencia a ello) que existe una marcan-
te influencia de la sociedad y de sus estructuras sobre los individuos, El proceso
histdrico por el que se organizan las sociedades no merece ni una sola linea del
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documento, Todo parece reducirse a una selucién demasiado ingenua; si los indi-
viduos se convierten jpso facto se transformard la sociedad. Esta propuesta,
aungue ciertamente correcta, es insuficiente y quizds adolece del mismo mal de
la acriticidad que la Instruccién apunta en otros sectores. Como dice el mismo
documento: no se puede separar lo social de lo individual. Cuando se busca la
conversiom, la 16gica impone que tampoco se les separe.

La Instruccion, v con toda razdon, afirma que es necesario un conocimiento
cientifico de la realidad, pero que se debe tener muy presente que ningin andlisis
social tiene el caricter de absoluto, siempre s parcial, ¥ por lo fanto nunca
puede asumirse de manera ideologica, totalizante. La propia Instruccion, aunque
no o explicite, se vio obligada a hacer uso de un cierto andlisis de la realidad
para poder sefalar cudl debe ser el tipo de cambio anhelado por la mayoria de
América Latina. Suponemos que ese andlisis implicito ¥ no elaborado también
es reconocido como uno de entre muchos posibles,

: Entre las fuertes criticas que se hacen al marxismo estd el de ser un instru-
mento de andlisis necesariamente acompanado por una cosmovision o ideclogia
que, en el fondo, posibilita la existencia y aplicacion del método de analisis. Pero
vale preguntar, con la mejor filosofia europea de las ciencias, ies que es posible
encontrar alglin instrumento de andlisis que no sufra de lo mismo? {Existe la
objetividad pura en el andlisis —cualquier andlisis— de la realidad? El propio
documento no es claro en su respuesta, pero sugiere que hay que criticar primero
¢l instrumento de andlisis para separar lo que es ciencia de lo que es ideologia o
cosmovision, Aun suponiendo que esto fuera posible, {por qué, en nombre del
misme argumento, no se puede hacer esta separacion en relacion al marxismao? 5i
la Instruccion muy vehementemente condena el capitalismo, pero distingue las
ciencias de éste en su ideclogfa, ipor qué estas “clencias” son mas “cient(ficas"
que las nacidas de ideologia marxista? El argumento, en fin, que emplea la
Instruccion, aungue vilido por otras causas, se deja sbierto a este tipo de absurdo
il gue no puede responder,

Con eso pasamos a uno de los puntos mids débiles de todo el documento: lo
que entiende por marxismo. El marxismo gue critica severamente, y & nuestro ver
con toda la razon, es el comunismo de corte soviético, leninista y dogmatico.
Pero sucede qu:e la Instruccidn muestra un desprecio por la verdad cuando quiere
agrupar en un solo conjunto con ese comunismo soviético dogmatista a muchas
otras corrientes del pensamiento marxista, como si no hubiera muy serias diferen- .
tias entre ellas. No es posible, sin tergiversar la verdad, juntar en una misma cate-
gorfa a Lenfn, Garaudy, Gramsci, Bloch, Maridtegui, etc., por stlo mencionar
unos cuantos. Una cr(tica al marxismo que ignore tales diferencias y el desarrollo
del pensamiento marxista contempordneo se fundamenta en argumentos muy
contestables. Si se quiere advertir duramente contra la tentacion del modelo
soviético y dogmatista, con su terrorismo de Estado, etc., entonces debe aclararse
a quién se estd dirigiendo la critica. No hay que decir que el aparente miedo
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incluso al simple uso de categorias marxistas (gue en muchos casos hoy ya son
patrimonio com(n de las ciencias sociales en cualquier |lugar del mundo) es muy
interesante, especialmente después de una lectura pausada del texto de la encicli-
ca Laborem Exercens.

Por Gltimo, en relacion a la critica al marxismo, la Instruccidn insiste mucho
en la inseparabiliadad entre ideologia atea y método de andlisis. Nos viene-a la
memoria el caso de Santo Tomds de Aquino y su uso de la filosofia pagana de
Aristoteles, y como aguél fue muy atacado (y hasta condenado en su dfa)
porque se entendia gque no se podia aprovechar la filosofia pagana sin acabar
adoptando también el paganismo que la habia creado.

4 La Instruccidn afirma que el método teologico se apoya en si mismo y que
no requiere de otras ciencias sino como meros auxiliares, {5e podrd confir-
mar esto tras un estudio serio y preciso de la historia del dogma o de la

historia de la teologfa? La hermenéutica, la linglistica y la historia no nos
permiten hacer una aseveracion tan “instrumentalista’ sobre el papel de otras
ciencias humanas en relacion a la teologia. Ni en Europa ni en América Latina se
puede hoy esgrimir el argumento de que el método teoldgico se apoya solamente
en si mismo.

El documento que comentamos, en fin, adolece con mucha frecuencia de un
reduccionismo al que supuestamente la Instruccitn se opone. Su argumentacion
parece caer en el mismo tipo de acriticidad del que acusa a un tipo de teologia de
la liberacion.. Insiste en dar vigencia a dicotom(as ya superadas por |a teologia
catdlica este siglo (p. efr, fe vs. clencia),

5 Centrar la teologia en la necesidad de la lucha de clases, o suponer que ésta
es una necesidad historica es, sin lugar a duda alguna, una perversion del evan-
gelio, como muy bien dice la Instruccion. Como de la misma manera es

inaceptable creer que la lucha de clases es el dnico o principal instrumento para
la liberacion,

Pero esto no niega el hecho de 1a lucha de clases, y no se puede ignorar que
los conflictos entre clases estdn ahf, aunque no nos gusten. Y es también un
hecho que los cristianos, por nuestra condicion de creyentes, no estamos inmunes
a todo ello,

Cuando la Instruccion nos llama claramente a optar preferencialmente por
los pobres, segln la linea trazada por Medellin y Puebla, suponemos que espera
gue la conversién que nos pide ha de llevarse a la préctica, a la accion por la justi-
cia, ¥ que no se quedard meramente en ¢l plano de [as buenas intenciones o del
discurso, Ahora bien, en el momeénto en que aceptamos el desafio del magisterio
eclesial para |luchar por la justicia ¥ comenzamos a poner en practica esa dimen-
sitn evangélica, dado que estamos en esta sociedad latinoamericana conflictiva ¥
oprimida, éno estamos optando por ponernos del lado de los oprimidos? Es
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decir, éno estaremos apoyando a uno de los lados en esta sociedad de conflictos?
Estas preguntas, de suma importancia para cristianos latincamericanos que
quieren sinceramente seguir el evangelio, que quieren ser fieles al magisterio, v
que desean ardientemente vivir por la construccién de un mundo justo, estas
preguntas quedan sin responder,

6 Después de las paginas anteriores, que escribimos como comentario a la Ins-
truccion de la Congregacitn para la Doctrina de la Fe sobre algunos aspectaos
de la teologia de la liberacion, se podrd pensar gue poco de buena hallamos

en este documento, Sin embargo, alin con todas sus muchas fallas, hay que agra-
decer la publicacién de la Instruccion,

En primer lugar porque ha aclarado los |imites admisibles en la lglesia, mds
alli de los cuales una teologia de la liberacion no puede pretender ser catdlica.
En segundo lugar porque legitima la teologia de la liberacion que se mantiene
dentro de-esos [imites (que es la de la gran mayoria de autores). Y en tercer
lugar, porque abre nuevas pistas para la investigacion teolbgica, proponiendo
temas que guizds ahora podrin ahondarse mucho mas.

Es una pena, ciertamente, que la argumentacion teolgica de la Instruccion
no llegue a la altura de lo que se esperaba, Es también una pena que no haya
intentado responder a preguntas mas angustiosas de guienes estin luchando,
fieles a la fe y a la Iglesia, por la justicia,

Mientras nos mantengamos dentro de los marcos de este documente, ¥ no
nos vayamos ni por |a tangente del que se cree victima, ni por la tangente del que
s cree inguisidor, sino que nos mantengamos atentos a la verdad, a la realidad y
a la seriedad rigurosa del método teolégico (europeo o latinoamericana), pode-
mos agradecer esta Instruccidon. Su texto no “ahoga’ ni mata, sino que clarifica
limites. Pero de |a misma manera que coloca los marcos fuera de los cuales no se
debe aventurar el tedlogo que quiera seguir siendo catdlico, de la misma manera
también propone los |imites minimos necesarios, defendiendo las exigencias de
justicia y liberacidn como parte esencial del mensaje evangélico. Quizds esta
Instruccién ayude, a largo o cortoe plazo, a dar nueva vida al intento latinoameri-
cano de pensar, decir y vivir la fe desde América Latina.
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