PRESENTACION

A fines def afio passdo comenzamos a gestar la idea de dedicar un nimero
de ESTUDIOS SOCIALES a discutir fa metodologia de anéiisis de la realidad,
Varios hechos nos estimuwlaban & ello. Por un lado, la Congregacion General
XXX de la Compafiie de Jesus nos invitaba, entre otras cosas, & “abrimos
reguilarmente a la nuevas formas de vida y de pensamiento, de forma gue nos
obliguen a cuestionar nuestras formas habituales de ver y de fuzgar™, y a no
“prescindir de un andlisis social y cultural fundado en un conocimiento objetiva
ge fa realidad. ..” (Decreto [, 98). Por atro fadp, de nuestros trabgjos
académicos y pastorales y de nuestras relacfones con educadores, pastoralistas,
politicos e investigadores sociales surgfa g demanda de tratar el tema En uno y
orro caso notabamos gue un mejor conocimiento de la metodologia de andlisis
nos proporcionaria un mayor acierto en el trabajo,

Entonces, se pense en ung labor de confunta, sencilla y que pudiera servir
de manual @ nuestros fectores. No femos logrado o gue nos propusimos. Los
articulos reflefan wna diversidad de criterios académicos y pastorales. Eflos.
revelan la pobreza editorial de la revista: y la diversidad y/o riquezs acadd-
mito-pastoral de lfos colaboradores. De todas maneras hemos decidido publi-
carlos porgue creemos gue el esfuerzo tendrd su utilidad.

£l tema que nos ocupa es tan viefo, que sepamos, como Herddoto. ¥ o es
porque pertenece @ la estructura epistemnolégica del hombre y a la naturaleza
dindmica de la realidad. Podria surgir una confusion. Hombre y realidsd no son
contradistintos, pero debido al cardcter reffejo del conocimiento, hay una
distancia entre el conocimiento de la realidad y fa realidad misma. También, &/
conacimienta tiene sus ifmites. Limites por deficiencia propla y tarmbidn por el
eondicionamiento idealtgict producto de fos intereses de clase. |



El concepto de Io real es por su parte discutido. A partir de ls lustracién lo
racional y fo real adquirieron tal vigencia que se puede decir que sintetizaban la
discusién v revelaban la filiacibn filosbfica segln se acentusse una u otra. Marx
perfilt el sentido de lo real al entender fo real como el mundo de refsciones
hombre-sociedad-naturaleza donde se construye la vida material. A partir de agui
fa tendencis ha sido g /dentificar fo real con fo social, Entendido asf, fo real es
dindmico, complefo, cambiante. Por esa razén nos hemos fijado en [z econom/a,
fa politica, la cultura y la historis,

Lo tec-ldgico (Dios v fa comunidad de creyentes) es también real. Realen
cuanto incidente, al menos & travds de la fe de fos creyentes, en la construccitn y
reconstruccitn de la vida Por eso hemos incluido el andlisis bibiico, ética y
tealdgico.

Aungue lo real & wno, s& nos presents de diversss maneras, en su
inteligibilidad y en su camplejidad. Asi’ mismo, el hombre no se le aproxima
desde su mers recionslidad, sino desde la mediscién de su conocimiento. Por
estas razones ef hombre ha necesitado de un /nstrumento de trabajo, de un
método decantado que le parmite sprehender la realidad compleja y liberarse de
las deficiencias de conocimienta. Un meétodo gue le permita superar el nivel
experiencial y alcanzar una visién global de las causas, comportamientos y
finalidades de la realidad. Ahora, el método no es unoc y permanente, sino
mdltiple y temporal, y también sometido a las mediaciones a que estd sornetido
&l conocimiento.

Este trabajo sobre la metodologia de andfisis de la realidad no fo en-
tendemos como un mero gjercicio estético. Queremos verlo libre de ser recu-
perado ideoldgicamente, Y guersmos que estd ordenado a un fin: fa recreacibn
de fa vida, Quisféramos que este esfuerzo dirigido a agentes sociales diera sus
frutos Que este trabajo fuers un instrumento del Reino de Dios Nos hacen
pensar las palabras recriminatories de Jests: “El aspecto del clelo saben in-
terpretarlo, v no saben discernir las sefiales de los tiempos™ (Mt. 16, 3).



