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Uno de los puntos claves de los fundamentos metodologicos del andlisis
politice ha sido la demarcacién de la forma moderna de la polftica. Esta
demarcacion ha sido tema de reflexion por parte de |as diversas corrientes del
pensamiento politico puesto que a partir de la misma es posible establecer las
categor(as bdsicas que orientan el andlisis polftico.

Esta preocupacion se encuentra particularmente desarrollada en
Maquiavelo. La polftica es concebida como la Instauracién de un orden. Para
Maquiavelo, el principe es fundador y la polftica no apunta hacia un fin que la
trascienda. Ella es un fin en si’ misma: ruptura pues con la tradicién que
consideraba a |a politica como institucidn divina,

Semejante demarcacidn Introduce elementos anal(ticos bdsicos en la vision
moderna para entender la polftica como poder. En este sentido, la doctrina de la
necesidad en Maquiavelo estd en la base de |a moderna Razon de Estado, El
tramado anal(tico de virtud, fortuna y necesidad no solamente excluye los
valores morales del dmbito de la polftica sino gue permite abonar la visién
analitica de la politica moederna.

Interesa aqul vislumbrar suscintamente la demarcacién de la forma
moderna de la polftica en Max Weber y en Carlos Marx a partir de los conceptos
de separacién y formalizacion. Asl como también interesa puntualizar sobre los
problemas metodolégicos y el rejuego politico que ellos comportan para el
establecimiento de la conexion pol(tica-econdmica en ambos autores.

Las reflexiones que Weber hace sobre el poder patrimonialista permiten
situar los puntos nodales que marcan para este autor |a modernizacion de la
sociedad y la emergencia de |a forma moderna de la polftica.

Para Weber la dominacién patrimonialista es aquélla en la cual "la sepa-
racion entre los asuntos plblicos y privados, entre patrimonio plblico y privado,
y las atribuciones sefioriales plblicas y privadas de los funcionarios, se ha

desarrollado s6lo en cierto grado dentro del tipo arbitrario, pero ha dnsaparecigug
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4 medida que se difundia el sistema de prebendas y apropiaciones' *. Esta ferma
de dominacion encierra pues una unidad entre economia y politica y el
predominio de lo arbitrario, asf como una personalizacion de la dominacion.
Mientras que |a conexion entre la racionalizacion de la empresa econémica y la
constitucion de la politica moderna es concebida por Weber a través del tema
central de la relacién entre separacion y formalizacion. 2

En efecto, la canstitucion de la dominacion racional se funda, para Weber,
en |a separacion de los productores de sus medios de produccion y en el proceso
de separacidn de los funcionarios de los medios de administracion: “en todas
partes el estado moderno comienza cuando el principe inicia |a expropiacion de
los titulares privados de poder administrative que existen junto con él: los
propietarios por derecho propio de medios de administracién y de guerra, de
recursos- financieros y de bienes de cualquier géneroc pollticamente utilizables.
Este proceso ofrece una analogfa total con el desarrollo de la empresa capitalista
mediante la paulatina expropiacién de todos los productores independientes.”

Esta separacion conduce a una autonomizacion-concentracion de los
mecanismos de decision y de direccion. Sin embargo, esta escision de la eco-
nomfa y de la politica no fue reconocida por Weber como una comparti-
mentacién de dmbitos de estudio diferentes. La caracterizacidn de la politica
moderna como forma de direccion y organizacion propla de la escision
proporciona el fundamento metodoldgico del andlisis politico en Weber para
proceder a establecer |as conexiones entre la politica y Ia economfa, *

El desarrollo de la forma econdmica moderna basada en el cilculo estd
fntimamente asociada a una formalizacion y a una administracion impersonal
"tuyo funcionamiento puede calcularse racionalmente (...) a través de normas
filas generales con toda exactitud, como puede calcularse ol rendimiento
probable de una miguina.”

La organizacion burocrdtica provista de una competencia técnico-racional,
con su saber especializado capaz de enfrentar la complejidad social, constituye la
forma moderna de dominacién incluye una relacién técnica (planificacién v
seleccitn de los medios. . .). Se encuentra, pues; en esta perspectiva una reflexién
. profunda del entrelazamiento de la técnica y el dominio, dei poder y el saber.

_ Desde el punto de vista metodolégico, el Estado no es abordado ya como
un aparato neutro ni tampoco como la institucion que se limita a garantizar el
despliegue de las leyes del mercado, Mds bien el esfuerzo weberiano apunta a los
temas centrales de la politica como eficiencia del poder y comae legitimacién en
una sociedad de masas.

La polftica moderna, como forma de separacién-racionalizacion, se dirige a

descomponer a los sujetos y a recomponerlos como masas, las cuales a su vez son
an
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divididas y organizadas a través de la formalizacién (del derecho, de las reglas).
La estructura burocritica —producto de la separacibn, especializacion y for-
malizacidn— ¢s la forma de organizacién del dominio sobre las masas. La manera
de abordar, pues, el estudio del poder no remite a una problemdtica de la
representacion v de la participacion de los miembros de la sociedad. A través de
la puntualizacién tedrico-metodologica sobre la separacién, formalizacion vy
burocratizacion, el interés de Weber se dirige a fa relacidn élites, masas, orga-
nizaciones politicas.

La relacitn entre economia y politica —elemento fundamental del andlisis
de Weber— es asumida por éste como un paralelismo perfecto de la raciona-
lizacion de fa esfera econdmica y la racionalizacion de la esfera polftica.

A pesar de que el marxismo y el no marxismo remiten a perspectivas
tedrico-metodologicas diferentes, éstas no se constituyen sobre la base de un
mutuo desconocimiento, sino en base a una tension constante. La critica de la
politica v la critica de la economia marxista asl lo testimonian. Por su parte,
Weber, en tanto critico del marxismo, llega a retomar, sin embargo, uno de los
planteamientos esenciales de Marx, La problemitica planteada por Marx de
separacion, abstraccién v dominio es trabajada ¥ replanteada por Weber.

Esta problematica consigna, por una parte, que el capital y muy par-
ticularmente |a mdgquina se constituyen en trabajo objetivado, cosificado, y que
éste s establece como dominio o poder sobre el trabajo vivo, Weber plantea esa
idea de la sigulente manera: “una maquina es esplritu congelado. Y solo el serlo
le da el poder de forzar a los individuos a servirla y de determinar el curso
cotidiano de sus vidas de trabajo.” ©

Esa misma problemdtica marxista formula que la separacion ha dado lugar
al Estado como forma propia, independiente, abstracta, que se constituye en un
poder material, Y Weber escribe: "es esplritu congelado asimismo aquella
maguina viva que representa la organizacién burocrdtica [, . .). En unidn con la
miquina muerta, la viva trabaja para forjar ¢l molde de aquella servidumbre del
futuro a la que tal vez los hombres se vean alglin dia obligados a someterse
impotentes”.”

El "tal vez" y el "alglin dfa' instauran esa situacion como posibilidad v no
como realidad. Diferencia significativa con el andlisis marxista que pone de
relieve la radicalidad del mismo en su critica a |a forma de la politica moderna,
Sin embargo, ¢ "tal vez" v el "algln dia" se traducen en una preocupacién gue
es la blsqueda de la reestructuracion de la legitimacion y en un equilibrio entre
racionalizacién y democracia que pone en Juego las relaciones entre Estado y
socliedad, Estado y capital, a1



de controlar |3 organizacion burocritica, Semejante preocupacidn registra la
tension existente entre los resultados de las elecciones, de |a decision legislativa y
las atribuciones crecientes de la burocracia en las decisiones politicas y en los
medios administrativos v polfticos.

En cierto modo la tendencia a la universalicidn de la burocracia vy su
gravitacion en la decision politica pone en riesgo la legitimidad basada en el
contrato social entre individuos libres e jguales. Por otro lado, a partir de |a
conexion de la forma moderna de la politica con la estructura del moderno
trabajo industrial, Weber insiste con fuerza en la perennidad de la existencia de la
organizacitn burocratica.

Si los elementos metodologicos para el estudio de la politica moderna son
la separacion y formalizacion, |2 reestructuracion de |la hegemonia propuesta por
Weber reconoce, consecuentemente, unos limites a la democracia. Lo politico
como forma de la separacidn-racionalizacién {en funcion de la cual hay una
concentracién de los medios polfticos y una especializacidn) situarfa a la
democracia deéntro de unos |fmites: es la "democracia posible’ asumida por ¢l
realismo politico propio de Weber, Esos |imites vendrian dados en funcién de [a
eficacia de lo polftico o del trabajo efectivo gue la minorfa competenic esté en
capacidad de realizar,

Los esfuerzos anallticos de Weber se dirigen a una redefinicidn de la
democracia gue sea compatible con los ordenamientos de la burocracia. La
proposicion weberiana de reordenamiento consiste, segin afirma Portantiero, en
“la reconstruccion en sentido estricto de un sistema politico, sostenido sobre un
pacto estatal en el cual puedan equilibrarse la burocracia (civil y militar), los
partidos politicos, los grupos de intercses v la Institucion presidencial, en un
contradictorio juego plesbicitario, representativo e impersonal” 8, Pero esta
recomposicion minimiza la presencia de las masas a través de los medios espe-
clficos de la democracia, ya que Weber considera inefectivos estos medios. Segin
¢], existe una inadecuadacion de la participacion popular a través de las elec
ciones directas y del referéndum en el control de la burocracia y en su eleccion
idbnea. Por otra parte, la burocracia que ha concentrado un saber profesional y
técnico y se ha fundamentado en un saber relativo al servicio puede convertirlo
en un saber secreto como medio de protegerse de los controles,

De modo que este reordenamiento descansa en la politica como profesion,
signada por el especialismo: "La mente clara y fria —y la polftica eficaz, ¢
incluso precisamente la eficaz polftica democritica, se hace con la cabeza—
domina en las decisiones responsables tanto mds cuanto: 1) menor sea el ndmero
de los que participan en el analisis, 2) mis clara sea la responsabilidad para cada
:gu de ellos y para los que son conducidos por ellos”. ®

Esta preocupacion va en el sentido de mantener las garantias individuales P 3



Asi, el rejuego del anilisis weberiano de la politica consiste en fundamentar
la reproduccién de la dominacion moderna sobre del incremento de la sepa-
racion-formalizacién gue caracteriza la politica moderna.

Como es sabido, Marx plantea la polftica moderna a través de |a
problemdtica de separacibn-abstraccidn-dominfo. Este razonamiento estd
presente desde la Critica de la filosofia del Estado de Hegel hasta los Grundrisse:

Lo politico se separa de la sociedad civil y se constituye en una forma: el
Estado como abstraccion. Pero esta abstraccion no es una construccion Jlusoria o
imaginaria sino una abstraccion real’®., Ahora bien, esta separacidn entre |a
esfera politica y la esfera econdmica propia de la sociedad burguesa no es sino |a
manera real de la unidad entre las dos esferas. {Como captar esta forma de la
politica que; estando separada, no remite sino a una unidad efectiva con la
economia? Esto nos lleva a indagar sobre el estatuto de la teorfa marxista de la
polftica y del Estado, asi como a inquirir acerca de |os elementos metadolégicos
que permiten captar la unidad de la politica y la economfia.

La polémica sobre el estatuto de la teorfa marxista de la polftica v del
Estado, de sus [imites y dificultades, se ha centrado en una reflexion critica de
los textos de Marx. Una de las posiciones envueltas en esta discusion se plantea la
pregunta siguiente: fcudles son los problemas que al interior del universo tedrico
de Marx han impedido que éste elaborara con todo rigor una teoria de la politica
y del Estado? iContemplaba realmente la problematica de Marx la construccién
de una teoria del Estado?

Este enfoque, expuesto con sistematicidad por A. Tosel!! y C.
Luporini '2, plantea que el estudio de la politica en Marx (desde los textos
escritos entre 1848-1852) no se habrfa enriquecido de las aportaciones del
estudio de las categoras de la econom(a polftica efectuado en El Capital. De ah(
que la critica de la polftica permaneciera a un nivel de profundidad y rigores
conceptuales limitados.

En este razonamiento hay un punto central que es el de explorar las causas
tedricas y metodolégicas que produjeron en Marx, y que siguen teniendo efectos
en el marxismo actual, un desarrollo desigual de la critica de la politica con
respecto a la critica de la economia politica.

El desarroilo desigual de la critica de la politica ha alentado los espe-
cialismos al interior del marxismo. Por una parte la sociologfa y la politica
marxistas, v, por la otra, la economia politica, Esta separacién provoca que la
critica econdmica tienda a debilitarse y que frecuentemente se haya enmarcado a
esta Ultima en una vision que asigna a las fuerzas productivas la primacia sobre -
las relaciones de produccion. Y esto no es sino el ahogamiento de la perspectiva
implementada en El Capital. Del mismo modo, una critica de la politica

escindida de la critica de la economia politica no conduce sino a un hiperpo-
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liticismo analitico a través del cual se pierde |a capacidad de captar las vincu-
laciones profundas entre Estado y capital.

Se reconoce La critica del Programa de Gotha (escrito en 1875, luego de
gue Marx iniciara sus analisis de economia) como el primer texto de critica de la
politica que realiza —aungue de manera estrictamente indicativa— una critica de
la politica fusionada con la critica de la economia polftica. Aquf, la dictadura
del proletariade es el resultado de |a critica de las relaciones mercantiles y de
aproplacién de plusvalar, pero al mismo tiempo es el producto del andlisis
polftico de la forma-Estado, de la particularizacion y autonomijzacion de los
trabajadores en ciudadanos.

A pesar de las potencialidades contenidas y proyectadas por el andlisis de
las formas econdmicas en El Capital para fundir estas dos perspectivas criticas,
pese al intento indicativo de fusion en La critica del Programa de Gotha, subsiste
no solamente una separacion entre critica de la economfa politica y critica de la
poiltica. Pero también una distancia consistente en que esta (ltima disciplina no
logra proveerse, a pesar de su fundamentacidn como critica radical, de un nivel
de sistematizacion y profundidad aptos para constituir una teorfa marxista de |a
pol(tica y del Estado.

Segiin este enfoque, el aislamiento reclproco y la dificultad de una unidad
entre |a critica de la politica v la critica de 1a economfa politica sefialan un
chsticulo epistemolégico de envergadura en la elaboracién de una teorfa
marxista de la politica y del Estado.

En términos precisos, {donde se centra este obsticulo epistemoldgico que
mediatiza el alcance del analisis politico? Para Luporini el blogueo reside en la
concepcion de Marx de la reproduccion del capital. Dicha tesis considera gue el
movimiento del capital contiene en si mismo su propia reproduccin ¥ por lo
tanto es imposible lograr el pasaje a la problemidtica del Estado. Tosel, en
contraste, considera que el problema de la unidad entre los dos tipos de critica
era un prablema en curso a la hora de la muerte de Marx. Problema que debe ser
retomado y trabajado a partir de tres lugares que en El Capital muestran una
forma especffica de relacion entre politica y economia iHasta qué punto las
diversas corrientes marxistas han podido desplazar y debilitar esta Ifnea de
aislamiento y escision entre las dos criticas?

Como es ya sabido, la concepcion instrumentalista del Estado explica
mecanicamente que lo econdmico engendra indefectiblemente o politico v que
esto Gltimo no es mas que un reflejo del movimiento de lo econdmico. Perci-
biendo al Estado como reflejo de |a relacién de explotacién que se verifica al
nivel econdmico, la clase dominante, al actuar como sujeto, coloca a su servicio
la maguinaria represiva y el sistema de leyves v a los mecanismos ideol6gicos los
concibe para engafiar y reproducir la dominacion de clase,
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Esta corriente no detecta en lo absoluto el problema de la separacion entre
la critica de la politica v la critica de la economia polftica, como tampoco se
pregunta sobre las deficiencias de la primera. Ella obra por exclusion de este
problema.

La Il Internacional concibe al Estado como una evidencia. Para poder
hablar de él, a través de esta evidencia se evoca |a analogia con el organismo. Asf,
las relaciones economia-politica estan resueltas a priori a través del analogon del
organismao: se trata de la fusion de los Grganos econdmicos de la burguesfa
imperialista con sus Grganos gubernamentales. La evidencia del Estado compaorta
en cierta manera una no pertinencia de profundizar en la erltica de la politica
elaborada por Marx,

Esta interpenetracion de economfa y politica que se acentlia con el
imperialismo en una fusion Estade-monopalios no-serfa sino la continuacion, en
lo politico, del movimiento atribuido al capital. La interpenetracion del capital
bancario con el industrial da lugar al capital financiero. La fusion de estos
capitales continda su movimiento de fusion con el Estado: es el capitalismo de
Estado. Aguf lo politico se diluye y pierde su especificidad para convertirse en
un érgano de la burguesfa: anulacion, pues, de la critica de la polftica en funcién
de una vision reduccionista de lo econdmico. Las relaciones de produccion son
vistas desde el dngulo de las relaciones de propiedad y el economicismo sub-
secuente de que las fuerzas productivas son el motor de lo econdmico,

El Estado se'constituye a través de una doble relacién: la vinculacion
Estade/monopolio es agenciada a través de un mecanicismo y el binomio
Estado/burguesia a través de una vinculacion que hace del primero un ins
trumento manipulable segin la voluntad de la clase-sujeto. La concepcitn del
Estado no permite, pues, captar la dialéctica de la relacidn entre Estado y
capital, anulando asi el problema de |a materialidad de la organizacin estatal
(forma Estado) y de las instituciones politicas de la sociedad moderna. Esta
visién contribuye, pues, a profundizar el blogueo.

Es posible que el indicador mds notable de las dificultades propias a la
separacion entre fa critica de la politica y la economlia marxista en los afios
recientes lo constituyan los impasses y correcciones a los gue se vio abocada la
teoria estructuralista de la pol(tica y del Estado propuesta por N. Pulantzas.

La vinculacién Estado-economia y polftica-economia efectuada por
Poulantzas permanece enmarcada en una division ahistérica en instancias que si
bien se relacionan entre si lo hacen gracias a las posibilidades otorgadas por una
combinatoria estructural en torno a una autonomia establecida a priori y a2 un
desfasaje de una con respecto a la otra,

Con estas divisiones ahistéricas, ¢l Estado es, para Poulantzas, la conden-
sacion, sin mas, de las relaciones sociales. Se le desconoce toda vinculacién al
capital como relacion social y la autonomia relativa es planteada a priorl. 45



Esta concepcion del Estado desemboca en una serie de impasses que
llevaron a Poulantzas a introducir correcciones y a hacer un intento de rees-
critura en su Gltimo trabajo El Estado, el poder y el socialismo, en donde a través
de una modificacién de su concepcion estructuralista apunta a vincular el Estado
con la relacibn social del capital y con ciertos conceptos de la critica de la
economia politica.

El aporte de mayor significacion al estudio de la politica lo constituye |a
obra de A. Gramscl. Sus reflexiones dan lugar a conceptos fundamentales del
andlisis politico: hegemonfa, crisis orgdnica, blogue historico. . . . Redefiniendo
la problemitica infraestructura-superestructura, Gramsci desarrolla una vision
renovadora del Estado en relacion con [a lucha de clases. Como también, a través
de intuiciones y de una agudeza singular él establece indicativamente nexos entre
la forma de dominacién, la hegemonfa, la lucha de clases por una parte ¥ la
forma del capital v su movimiento por la otra. El gran alcance de su reflexién
contribuye a poner en crisis la separacion de las categorfas de la critica de |a
polltica y las categorias de |la economia polftica.

Uno de los nudos de la crisis actual del marxismo lo constituye la dificultad
de plantear epistemologicamente la conexion de la politica y la economia 13 En
los dltimos tlempos, diversos esfuerzos tedrico-metodologicos han sido realizados
en este sentido. Entre ellos se destacan la denominada escuela derivacionista '* y
una corriente del marxismo italiano en [a cual sobresale el trabajo de B. de
Giovanni. 1%

Ambos enfoques desestiman como no pertinente |a division que realiza el
enfoque anterior entre las dos criticas. Consideran que la critica de la economfa
politica, en tanto estudio de las formas que adquieren las relaciones sociales en la
sociedad burguesa, contiene pues una critica de la politica. Para la teorfa
derivacionista El Capital es upa critica de las formas de la economia que trata de
mostrar las relaciones sociales ocultadas por dichas formas, Esas relaciones
sociales caracterizadas en El Capital son, por consiguiente, el punto de partida
para analizar las formas politicas. Derivar el Estado del capital, partir de la
forma-valor para deducir la forma-Estado fueron |os planteamientos metodo-
lbgicos de esta corriente. Sin embargo, este andlisis de lo polltico-estatal en la
sociedad burguesa estuvo caracterizado por procedimientos analdgicos, por una
tendencia a reducir el Estado al capital y por trabajar lo politico iinicamente en
su forma estatal. No obstante, |2 bisqueda de |a unidad analftica de la politica y
la economia efectuada por la teorfa derivacionista es un punto de referencia
tedrico-metodolbgico para el andlisis de lo polftico,

Alll donde Luporini consideraba que se sintetizaba el "blogueo” para la
construccitn de upa teorfa marxista de la polftica y del Estado, de Giovanni,
paradajicamente, sitlia la productividad tebrica de mayor alcance para la ca-

racterizacién de lo polftico. En efecto, de Giovanni sit(ia en la reproduccidn, tal
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como ha sido desarrollada en El Capital, uno de los elementos claves parz la
construccion de la teorfa politica de las clases. Dicho autor se plantea mostrar, a
través de un andlisis riguroso y fructffero, que en la estructura logica de El
Capital estin los elementos de una teorfa politica: "el punto central —escribe—
es que a El Capital no le es extrafia la forma de una teorfa polftica, v que se
vuelve esencial comprender de qué manera la categoria de lo *politice’ penetra su
estructura |bgica, definiendo la relacion entre critica de la economia politica y
teorfa de la remlumnn" e

Esta blsqueda trata de plantear la reproduccion social global como el
centro de una teorizacion que permitirfa establecer rigurosamente |os nexos
prafundos entre economia y poiftica. Ella abandona la lectura simplista y
economicista del pasaje de El Capital consistente en que el proceso de pro-
duccion capitalista no s6lo produce mercanclas v plusval(a sino que reproduce
también la relacion capitalista misma. Dentro de esta perspectiva Pler Aldo
Rovatt] plantea que "la cuestibn de la reproduccian social global no se limita ya
a |a descripcién del proceso de trabajo; en ella estd, precisamente, |a cuestion
fundamental de la legitimacion politica concebida como administracion de los
cuerpos y de las ‘almas’, como control cada vez mds especificos de las resis
tencias subjetivas,” *7

Esta referencia a |2 teorfa del poder de Foucault, de los micropoderes que
se ejercen en lo cotidiano es por consiguiente una referencia a la socializacion de
la politica (difusién de la polftica). Alusion pues a las nuevas maneras de
conexion de lo politico v lo econdmico en la construccidn unitaria de una teorfa
de la crisis y de |a hegemon(a cuya estrategia es delimitar una alternativa hacia la
transformacion de la separacién, abstraccion y dominio.
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