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El objetivo de este articulo es mostrar las tendencias mas recientes de la
fuerza laboral urbana en la ciudad de Santo Domingo, Para ello nos sustentare-
mos —principalmente— en las " Encuestas de Mano de Obra Urbana" efectuadas
por la Oficma Macional de Estadistica (ONE) y la Oficina Nacional de Planifi-
cacién (ONAPLANY), en junio de 1980 y febrero de 1983, Secundariamente
utilizaremos otros datos y estadisticas censales para 1970, ya que los resultados
del Censo de 1981 no estan disponibles para |a variable analizada*,

El articulo abarca dos partes fundamentales. En primer lugar, la contex-
tualizacién de |a problemdtica laboral dentro de tres procesos estructurales esen-
ciales:

a) La forma peculiar de industrializacién v desarrollo econdmico que se
impulsa a partir de la década de los sesenta y su concentracion en la ciudad de
Santo Domingo,

b) La incidencia global del desarrollo anterior del capitalismo en la movili-
dad de |a poblacion y en particular de la fuerza de trabajo.

c) El proceso concomitante que tiende a redistribuir y concentrar la fuer-
za laboral no sdlo hacia las zonas urbanas, sino en determinadas ciudades, esen-
cialmente en la capital de la Repiblica.

Hay dos hipétesis implicitas en nuestro articulo:

) Censo Naclonal de 1970, Repiblica Dominicana en Cifras, Vel. 1X, 1980,

- Encuesta Macional Urbana de Mano de Obra, junio de 1930, ONAFLAN,
Santo Domingo, D.N. Ed. 1982,

= Encuesta de Mano de Obra en 5anto Domingo, Febrero de 1983, ONAPLAN,
Documente Mision de PREALC, abril, 1983,
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La importancia gue tiene la intervencion peculiar del Estado en el desarro-
llo del capitalismo —y su concentracién en Santo Domingo— especifica-
mente en el incremento de la tasa de ganancia “local”, vale decir de la
“burguesia criolla”, a dos niveles: mediante una serie de medidas que
tienden a disminuir el costo del capital "constante’” (maquinarias, materias
primas, insumos, etc.), y a través de una politica de disciplina y austeridad
laboral que disminuyen también el precio del capital “'variable” (fuerza de
trabajo). Esencialmente: congelacién salario minimo y nominal, disminu-
cién del salario real, no incidencia en el salario indirecto, y deterioro y
aumento del costo de los “medios de consumo colectivo™: transporte,
vivienda, escuela, salud... Mds concretamente, la hipotesis plantea que el
incremento de la tasa de ganancia durante el gobierno del Dr, Joaguin
Balaguer y —aln— en la actualidad, se efectlia principalmente a través de
mecanismos ubicados “fuera" del proceso de trabajo mismo, y s& ubica a
nivel del rol del Estado en la creacion de las condiciones generales de la
acumulacian de capital,

Dicho de otra manera, independientemente de! mayor o menor grado de
explotacion de la fuerza de trabajo, la burguesia puede incrementar su tasa
de ganancia en forma significativa gracias a la accion del Estado.

La segunda hip6tesis implicita, se deriva y relaciona con la anterior: la
forma peculiar del desarrollo del capitalismo y de laintervencion del Esta-
do genera —a nivel de la fuerza laboral— upa forma concreta de reproduc-
cidn o subsistencia de la fuerza de trabajo que se sustenta en la tendencia a
la “semi-proletarizacion” familiar, alin en los sectores mds estables y mejor
remunerados del proletariado industrial de Santo Domingo, vy, en segundo
lugar, una “expulsion” de fuerza de trabajo del sector ""'moderno’ hacia el
“informal” o “marginal”, principalmente —y como se observard a partir de
los datos de las Encuestas de mano de obra urbana— en los Gltimos tres
afios de gobierno del Partido Revolucionario Dominicano (PRD). Se trata,
pues, y para utilizar las categorias tedricas asumidas en otro trabajo, de un
incrementa de la “sobre-poblacion relativa' urbana (I. Duarte, 1980),

CONTEXTUALIZACION

En unensayo publicado en "El Nuevo Diario" (END) resum{amoslas caracte-

risticas principales del proceso de desarrollo econdmico e industrializacion expe-
rimentado en |a Repiblica Dominicana a partir de 1968:
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“Por un lado la expansion de la "fndustria sustitutiva" de [mportociones,
sostenida por la burguesia “criolfa”, vinculada a la expansion del capital
financiero y con fuertes lazos de dependencia externa mediante la importa-
clon de materia prima, insumos y magquinarias, Por otro lado, las denomi-
nodas "Zopas Francas Industriales”, sin vincwlos con el mercado local,



controladas por el capitel tronsnacional, gue realizan uno fase del producto
0 terminan mercancias pre-eloboradas v re-exportodos —principalmente—
hacia Estados Unidos™,

Este doble proceso de industriglizecion fue oftamente favorecido por la
Ley 299 de “[ncentivo y Proteccion Industrial”, mediante exoneraciones
aduanales sobre bienes de capital, (maguinarias, productos intermedios,
muaterias primas v combustibles, excepto gasoling); asi como exoneraciones
de impuestas sobre fa renta, y —en el caso de las zonas francas— sobre la
exportacian.

El Fando de Inversiones para el Desarrolla Econémico (FIDE) es la contro-
partida fimancléra de ese conjunto de incentives, gue en este caso no sélo
promueven el desarroffo de lo burguesia Industrial sino tamblén de fa frac-
cibn financiera de/ capital. La Ley 299 v el FIDE, conjuntamente con -
otros Incentivos ol capital, (case de la polftica cambioria), expresan el
nuevo papel econdmico jugado por el Estado en el proceso de acumulecion
de capitales durante el periodo baloguerista, cuando 348 empresas fueron
creadas entre 1968 y 1977 con una inversién de 320 millones de pesos, af
amparo de la Ley 299, mientras sélo por concepto de utilidades reinverti-
das en empresas clasificadas bafo esa Ley, se concedieron entre 1968 y
1981, exoneraciones fiscales ascendentes a 397.5 millones de pesos (El
Nuevo Diarlo, 19-11-82). Asi’ mismo, €l FIDE aprobé entre mayo de 1966
¥ junio de 1982, para el financiamiento de la “‘industrie sustitutiva”, 697
préstamos, por un monto de 158 millones de pesos.

De esta suma, 85 miflones (ef 54.0%) se canalizo o través de bancos comer-
ciafes e instituciones financiergs privadas, {Banco Mundial, julio 1979 ¥
Banco Central, FIDE, Informe Trimestral abril-junio 1982)", (I, Duarte, Ef
Nueva Diagrio 25-11-82),

En ese mismo ensayo destacamos que este proceso de desarrollo indus-
trial-financiero se sustentd no solo en incentivos estatales que incrementaron la
tasa de ganancia del capital, sino que —también— descansd sobre una disminu-
cion dristica del real e indirecto de la fuerza laboral. Para retomar un indicador
que muestra la disminucion del safario real, y como se observa en el cuadro 2, los
trabajadores dominicanos requeririan un salario minimo de $200.00, en lugar del
actual de $125.00, para recuperar el poder adquisitivo que tenian en 1969.

En cuanto al salario indirectn, entendiendo con Meillassoux (1977, Pdg.
145}, como tal aquél que no es pagado directamente en la relacion contractual
que liga al empleador con el asalariado, sino distribuido por un organismo sociali-
zado. En otras palabras, ¢l salario que se materializa principalmente a través de
los organismos estatales de Seguridad Social. Mostramos en una serie de articulos
(El Nuevo Diario, 20, 26 y 28 de agosto, 1982) que:
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—  "“El Estado no eroga fondos especiales para el *'Seguro Obligatorio”’,
En tal sentido, el “aporte” consiste en transferencias de los recursos
del Seguro de Accldentes def Trabajo, pagado a su vez con las cotiza-
clones patronales, En sintesis, el limitado sistema de sequridad social
es financiado sélo por empresarios v trabajadores,

- La no inscripeién en el Seguro Social y la evasidn del pago de cotizg-
ciones patronales, disminuye significativamente los recursos ya limi-
tados del Instituto Dominicano de Seguros Sociales (1,0.5.5.).

—  El sistema de Seguridad Social, como parte del salario indirecto no
cubre dos aspectos constitutivos del valor de la fuerza de trobajo: lg
subsistencia de ésta durante los periodos de desempleo; v las neces/-
dodes de lo familfa del trabajador, En efecto, el Seguro Obligatorio
no incluve ni seguro de desempleo ni —a nivel familiar— seguro de
enfermedad,

—  Ef I0OSS solo desting uma cuarta parte de sus egresos g prestaciones
econdmicas de los trabajadores, mientras el 50.0% se orienta a cubrir
la remuneracién de la burocracia administrativa v del personal méd!-
co v parg-médico. Mds aun, solo devuelve en prestaciones economi-
cas @ trabajadores una cuarty parte de lo que los gsequrados entregan
al [DSS con sus cotizaclones.

—  EI IDSS opera mds bien como una caja de retiro: del 25.0% otorgado
@ los trobajadores en prestaciones econdmicas ef 19% se destinag af

sequro de pensiones v solo un 6% beneficia o los trabajedores activos.
(Vidase END, 25-11-82),

La discriminacion de la mujer dentro del sistema de seguridad social vigen-
te en el pais fue analizado en nuestro articulo: “La mujer en el mundo de la
inseguridad social”, Mostramos que en un pais donde la gran mayoria de los
“matrimonios” —sociolagicamente hablando— son uniones de hecho o consen-
suales se exige certificado de matrimonio legal para la obtencién de las prestacio-

er-:r econdmicas que le corresponden a la conyuge del asegurado cotizante del
DSS,

También que e/ “conyuge” para fines de prestaciones médicas es definido
en funcidn de una interpretacion patriarcal de la dependencia familiar, ya que el
Gnico beneficio reconocido —a este nivel— es para “asistencia médica, hospitala-
ria y de farmacia en embarazo, parto y puerperio”. En otras palabras, no hay

servicios médicos para el cényuge (sexo masculine) cuando el trabajador cotizan-
te es mujer,
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Por Gltimo, destacamos que por disposicidn ejecutiva ¥ en contra de dispo-
siciones legales vigentes, se excluye del Seguro Social Obligatoric a mas de la
cuarta parte de la Poblacién Econdomicamente Activa (PEA) femenina urbana del
pafs: las trabajadoras domésticas de casas particulares. (I. Duarte, END,
26-8-82).

Otra caracteristica que tiene este proceso de desarrollo econémico e indus-
trializacion, desde la perspectiva de la fuerza laboral, es el aumento —o por lo
menos estancamiento—de la tasa de desocupacion general del pafs y el incremen-
to del subempleo. Como muestran las encuéstas efectuadas por instituciones
internacionales como la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y de orga-
nismos gubernamentales como la Oficina Nacional de Estadistica (ONE) y la
Oficina Nacional de Planificacion (OMAPLAN) —y analizaremos més adelante—
el desempleo abierto del pais, a pesar del desarrollo econdmico e industrial,
oscila entre el 20 y el 26% de la PEA urbana.

En lo gue respecta a la ciudad de Santo Domingo, donde se concentra
bdsicamente el proceso de industrializacidn y de "modernizacién'' de la econo-
mia, las estadisticas mds actualizadas recopiladas a través de las encuestas espe-
clales de mano de obra, efectuadas entre 1979 y 1983 (ONE-ONAPLAN), indi-
can que el desempleo de esta ciudad aumentd entre 1980 y 1983, de 20.7 a
21.4% (para los hombres este Gltimo porcentaje es de 19,1 y para las mujeres de
25.3). Indican también gue la tasa de crecimiento de la desocupacion no es
mayor en razbn del incremento significativo del “sub-empleo” (Cfr. Informe
PREALC, citado p. 12).

El resultado del desarrollo econdmico e industrial ha sido, pues, —y para
decirlo en el lenguaje del PREALC— *...una pérdida importante de la calidad del
empleo...” (PREALC, Cit. pag. 11).

En lo referente al grupo ocupacional constituido por "profesionales, técni-
cos y afines”, vale decir, el estrato en términos educacionales mds elevados,
mostramos que la proporcién de mujeres con respecto de los hombres dentro de
la PEA es mds alta. Para 1970 (GItima estadistica censal disponible} era de 9.0%
en las mujeres y 4.5% en los hombres; para 1980, en las zonas urbanas es de 7.3%
y 3.79% respectivamente (PEA de 15 afios o mds, ONAPLAN, 1982, Cit.).

Muestra conclusion indica que mds que un reconocimiento de |a capacita-
cion profesional de la mujer, muestra por el contrario, Una mayor exigencia en
términos educacionales de la mujer para ocupar determinadas actividades califi-
cadas, como muestran las estadisticas de menor proporcién de mujeres con
escolaridad superior y el hecho de que en el grupo ocupacional “'gerentes, admi-
nistradores y afines”, encontriramos porcentajes totalmente diferentes: para
1980, zona urbana, 1.9 de la PEA femenina y mas del doble en la PEA masculi-
na: el 4.5%, (1. Duarte, INTEC, 1982).
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Por dltime, y para terminar con la contextualizacion de nuestro articulo,
en el libro “Capitalismo y Superpoblacién en Santo Domingo” (1980), analiza-
mos |os factores estructurales que expulsan fuerza de trabajo del agro y que se
resumen en tres procesos fundamentales: expansidn y limites de Ia frontera
agropecuaria, monopolio de la propiedad territorial y pauperizacion de la econo-
mia campesina (Ob. cit. parte 2.4),

Este doble proceso de expulsion de fuerza de trabajo del agro y de desarro-
llo econdmice-industrial concentrado en las principales ciudades y en particular
en Santo Domingo (Cuadro No. 1) genera y se expresa a nivel de los movimien-
tos migratorios que, por ende, se dirigen también hacia la capital del pais.

Como se observa en el cuadro resumen No. 3, la migracion interna sigue las
sigulentes tendencias: se dirige hacia las zonas urbanas —principalmente hacia
Santo Domingo—; es mayor entre los jefes de familia, vale decir afecta misala
fuerza laboral, y dentro de ésta a la poblacion “marginal®™ con relacion a la mano
de obra propiamente “proletaria’”, Ademds, como lo muestra el estudio efectua-
do por Nelson Ramirez, la migracion hacia las ciudades es mayor entre la pobla-
cion femenina: "El 56.0% de los migrantes a Santo Domingo y el 57.0... a
Santiago son mujeres”. (CONAPOFA, 1983, -7, 1.D.—, P, 150).

Concomitantemente con los procesos estructurales anteriores se genera una
modificacion de la poblacién y de la fuerza laboral que pasa de predominante-
mente rural a urbana. Veamos dos indicadores: Para 1935 solo el 18.0% de la
poblacién del pais se encontraba en las zonas urbanas, mientras que para 1981
esta proporcion es de un 52.0% (Censos Nacionales; ver ademds cuadro No. 1).
Mientras en 1935 el grupo ocupacional “agricultores, ganaderos y afines” repre-
scr;laha el 80% de la PEA, para 1970 sélo representa el 45.5% (Censos Naciona-
les).

LA FUERZA LABORAL URBANA: EL CASD DE LA CIUDAD DE SANTO
DOMINGO

La parte central de este articulo se concentra en el analisls de las dos
ultimas encuestas de mano de obra urbana (ONE-ONAPLAN, 1980, 1983) que

permiten mostrar las tendencias recientes de la fuerza laboral en la ciudad de
Santo Dominga,

Condicion de Actividad Econdmica

El andlisis de la poblacién de 10-15 afios o mds seglin condicién de
actividad econdmica y sexo, para todo el pals (1970), Zona Urbana (1980) y
para la ciudad de Santo Domingo (1983), muestra lo sigulente: para 1970 encon-
tramos una distribucion por sexo radicalmente diferente seglin la condicion de
actividad econdmica, mientras de la poblacién de 10 y més solo una cuarta parte
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de las mujeres formaban parte de la poblacién econdmicamente activa, en el
hombre esta proporcion era de un 70.0%. Sin embargo, la tendencia para los
afios 1980-83 —por lo menos a nivel urbano— indica un aumento de la participa-
cién de la mujer en la (PEA). Asi, por ejemplo, para la zona urbana de 1980 ya
el 34.0% de la mujer participaba de la PEA, es decir, un incremento de un 10.0%,
y para 1983 en Santo Domingo, este incremento se eleva a un 15.6%.

Dentro de la PEA, la tasa de desocupacitn de |z mujer es mucho mayor
que en el hombre, Para 1970: 29.0 v 22.4% respectivamente®, En otro ensayo
sefialamos sobre la base de estimaciones para el perfodo 1970—1978, que el
incremento de |a participacion de la mujer en la PEA se acompana de un aumento
en la tasa de desempleo. (I, Duarte, Ciencia y Sociedad, 1982, pig. 69). Sin
embargo, el anilisis tendencial —écoyuntural? — de los datos de las encuestas
especiales de mano de obra, no confirman ese proceso para las zenas urbanas,
Para la ciudad de Santo Domingo, la tasa de desocupacion de la mujer bajd
—entre 1980 y 1983— de un 26.1 a un 25.3% (cuadro 4). Lo que podria indicar
que es en las zonas urbanas donde la mujer tiene mayores posibilidades de
incorpararse a la PEA ocupada. En efecto, la disminucién de la desocupacién
dentro de la PEA urbana es ligeramente mayor en la mujer con respecto al
hombre (cuadro 4).

Si analizamos |a desocupacidn por sub-catégorias: "cesantes” (tenfan tra-
bajo y lo perdieron) v "“trabajadores nuevos” (se incorporan por primera vez a la
fuerza laboral), para las zonas urbanas (1980) y para la ciudad de Santo Domin-
go en el perfodo 1980-B3, encontramos las siguientes diferencias por sexo: para
la zona urbana la mano de obra que se incorpora por primera vez a la fuerza de
trabajo es proporcionalmente mayor entre las mujeres frente a-los hombres: 61 y
31.04%, respectivamente (cuadro 4). Estos datos son consecuentes con el incre-
mento de la mujer dentro de la PEA urbana. Dicho de otra forma, hay propor-
cionalmente mas hombres que —dentro de la PEA desocupada urbana— perdie-
ron su empleo (“cesantes'’) y mds muferes gue estaban desempleadas porque
buscaban trabajo por primera vez.,

_ Si observamos los datos de "desocupacion'' en forma tendencial, sdlo para
la ciudad de Santo Domingo (1980-83), encontramos diferencias con respecto a
la conclusion anterior. Para ambos sexos hay un incremento total de la "cesan-
tia", es decir, entre los desocupados lo son porque perdieron su antiguo empleo,
en casi un 10.0% mds. Si se discrimina los "'cesantes'’ por sexa, encontramos que
la proporcion es mayor entre las mujeres que en los hombres: para 1980 los
porcentajes eran respectivamente de 43.0 y 71.0, mientras gue en 1983 la "ce-
:ﬂintfz" de la mujer aumenta en un 11,5% y la del hombre en salo 6.3%. (Cuadro

*) Encuestas de Mano de Obra Urbana citadas.
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En conclusin, en los Gitimos tres afios de gobjerno del PRD ha aumentado
la “cesantia" entre los desocupados, y esa pérdida del empleo se registra, princi-
palmente, entre las mujeres, tanto en términos proporcionales como absolutos,
Dicho en otras palabras, en Santo Domingo, de acuerdo a las dos Gltimas encues-
tas efectuadas por organismos gubernamentales, encontramos gue las mujeres
desempleadas lo son —principalmente— por que pierden su empleo U ocupacian:
De forma proporcional se excluye mds facilmente de la PEA ocupada a la mujer
gue al hombre, Al mismo tiempo, el cuadreo registra una disminucidn general de
los “desocupados™ que buscan trabajo por primera vez: 42.0% (1980) y 33.1%
(1983), mayor en el hombre que en la mujer. En sintesis, la mujer que estaba en
la fuerza laboral (PEA ocupada) pierde mis ficilmente su empleo que el hombre
v la gue se registra en la PEA desocupada lo estd principalmente porque busca
mis trabajo —por vez primera— que el hombre, (Cuadro 4).

Distribucion de la PEA urbana segln sectores “secundarios” y "“terciarios'*

Primero, y al margen de los sexos, se observa un incremento entre 1970 y
1983 del sector terciario frente al secundario, En efécto, el terciario pasa de un
56.086 para las zonas urbanas del pais en 1970, a un 60,0% para 1980, y a casi un
70.0% para 1983 en la ciudad de Santo Domingo (Cuadro 5).

En segundo |ugar, el incremento del sector terclario se efectia sobre la
base de una mayor participacion en él de la PEA femenina, Mientras |a tasa de
participacion del hombre en el terciario crece muy lentamente (para los afios y
poblacidn indicada: 40.0, 52.0 y 61.0%), en el caso de la mujer encontramos un
incremento acelerado, es decir: 47.0, 78.5 vy 84.0%, principalmente entre los
afios 1970-1980. (Cuadro 5,

Sin embargo, los datos del censo de 1970 presentan el altisimo porcentaje
de casos en la categoria "no especificada”, lo que sesga |la comparacion con el
afio 1980, En tal sentido, si comparamos solo los datos de la PEA ocupada de la
cludad de Santo Domingo para los anos 1980-1983, lo més significativo a desta-
car es que el 70% de los ocupados lo son en el sector terciario. Segundo, que en
el caso de la mujer este porcentaje es mds alto: 84 de cada 100. Y, por dltimo,
que en el periodo 1980-83, no se registra modificacion ni en la proporcitn que
representa el terciario con respecto a los sectores secundario y primario, ni entre
la proporcion por sexos. (Encuestas de Mano de Obra Urbana citadas).

PEA urbana seglin grupos ocupacionales

El andlisis de los datos de la PEA wrbang segin grupos ocupacionales por
sexo (cuadro 6), indica que para 1970 la mujer tiene una participacién propor-

*) MNuestra clasificacion en sectores "primario’, “secundaria” ¥ “terclario™ Aparece en
notas de pie de pagina del cuadro 5.
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cional mayor en la PEA con respecto al hombre en los siguientes grupos ocupa-
cionales: “'‘profesionales, técnicos y afines”, (9.0 y 4.5%, respectivamente),
“obreros jornaleros” (16.0 v 4.4%), v principaimente en “*trabajadores del hogar
y servicios personales” (20.5 v 5.4%, respectivamente). Encontramos también
para el mismo afo una distribucion proporcional por sexos semejante en el grupo
“smpleados de oficina y afines” (15.0 y 14.4%, respectivamente). También para
1980, el hombre —por el contrario— predomina en términos proporcionales en
las ocupaciones “vendedores y afines', “conductores. de medios de transporte y

afines’!, “artesanos y operarios en sectores de hilanderia, construccion, mecani-
¢4, artes graficas y vestuarios™,

De manera tendencial en el periodo 1970-80 se registran cambios significa-
tivos segiin grupos ocupacionales, Se destacan los siguientes: |a mujer mantiene
una mayor tasa de participacion en la categoria "profesionales y afines’’, La PEA
femenina tiende a incrementarse en el grupo “trabajadores del hogar y servicios
personales; pasa de un 20.5 a un 39.4%, es decir, pricticamente se duplica en
una dé’fada. La mujer registra —por el contrario— una disminucion en su partici-
pacion en el grupo "obreros y jornaleros’ (de un 16.0% en el 1970 a sélo 2,1%
en 1980),

Otro cambio que se experimenta en la década es una mayor participacion
de |2 mujer con relacion al hombre en el grupo ocupacional “empleados de
oficina y afines”. Este grupp —"'mixto" en 1970 tiende a “feminizarse'. Para
1980 los datos proporcionales para la PEA urbana masculina y femenina son
respectivamente de un 7.0 y un 14.4%, o sea que en este grupo la PEA femenina
duplica el porcentaje del hombre.

Los datos de las encuestas de mano de obra son interesantes porgue mues-
tran la proporcion de mujeres dentro del total de cada grupo ocupacional para la
zona urbana (junio 1980). Es el caso por ejemplo de “trabajadares del hogar"'
donde de cada 100, 96 son mujeres. Las “‘trabajadoras del hogar” o “"domésti-
cas” representan a su vez el 27.0% de la PEA femenina urbana para 1980, el
porcentaje mds alto que se registra para este sexo por grupo ocupacional. (Ibid).

Asf, a nivel urbano, y principalmente para la ciudad de Santo Domingo, el
incremento de la participacion de la mujer en la PEA se efectia como asalariada
en "'casas de familias" o como trabajadora doméstica. Este sector ocupacional
—como se observard mas adelante— registra los niveles de remuneracion mds
bajos v las peores condiciones de trabajo de la fuerza |aboral gsalariada del pais.
(Cuadro 8), Esto explica a su vez el dato que se registra en el cuadro 4 que
muestra un porcentaje a nivel urbanc muy alto de mujeres asalariadas a "'sueldo
-ﬁiun1I
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PEA ocupada: Ciudad de Santo Domingo

Veamos, por Gltimo, los datos que ofrecen las encuestas especiales de
mano de abra urbana ocupada sohre poblacion para los afios 1980 y 1983,

El cuadro 7 ofrece |a distribucion de la PEA ocupada para |a ciudad de
Santo Domingo segin categoria ocupacional y sector de actividad, por sexo;
Muestra lo sigulente: Entre 1980-83, disminuye —en sentido general— la partici-
pacion de la PEA ocupada en el sector "moderno’ de la economia, que baja de
un 37.0 a un 33.0%. También disminuye proporcionalmente en la ciudad de
Santo Domingo —v para los afios sefialados de 1980-1983— el empleo en el
sector gubernamental de un 25.0% a un 22.0. (Cuadro 7)1.

Concomitantemente con el proceso anterior se observa un aumento signifi-
cativo de la PEA ocupada en ef sector de-actividad denominado por las estadisti-
cas oficiales como “informal”, que pasa de un 27.0% a un 33.0%. En otras
palabras, si consideramos que el sector “informal” forma parte de la poblacién
"marginal" o —para utilizar la categoria asumida por nosotros— de la “sobre-
poblacidn relativa™*, el periodo 1980-83, v, muy a pesar de todas [as expectati-
vas populares creadas por el PRD, registra un incremento del sub-empleo urbano,
y especificamente en la ciudad capital que concentra la cuarta parte de la pobla-
cion del pafs y el 45.0% de la urbana. Sumados los porcentajes de los sectores
“informal’™ y “'doméstico”, encontramos que para 1980 representaban el 39.0 y
45.0% para 1983: un incremento de la "marginalidad” en Santo Domingo de un
6.0% en menos de tres afios solamente entre los 'ocupados!’. Como veremos mis
claramente en el cuadro B, la tasa de desocupacion para la ciudad de Santo

1. La definicién operacional de los ocupados por sector de actividad es la siguiente:

T El sector gobferno: ocupados en Instituciones estatales sean éstas del Gobierna
Central, Auténomas, Semi-autdnomas o empresas del Estado.

— El seclor modermo: empresas, negocios o (nstituciones privadas en gue trabajan
cinco empleados o mds. Tamblén aguellas personas que han alcanzado un nivel
universitario aungue trabajen en empresas, negoclos o institucionss privadas
€on un nimero de empleados menor que cinco,

= E| sector [nformal; personas con educacién inferior a la universitaria y que
trabajan en empresas, negocios o Instituciones privadas en que hay menos de
tinco empleados, excluido el “servicio domdstica™.

- El sector doméstico: los gue trabajan en el serviclo doméstico,

- 'Lorras“.' personas-a las que no ha sido posible ublear en las categorias ante-
riores,

(Encuestas de mano de obra urbana, junio 1980 y febrero de 1983, ONE-
ONAPLAN, R.D., citadas),

*) Capitafismo y Superpoblacidn en Santo Dominge, 1980,
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Domingo en este mismo periode no aumenta en una proporcidn mayor en virtud
del crecimiento de la poblacion “marginal en forma significativa, Para decirlo
en el lenguaje del PREALC: en razén del deterioro de fa calidad del empleo.
(Informe Citado, 1983, P.8—15).

Un segundo aspecto a relevarse del cuadro 7 es el siguiente: el incremento
del sector “marginal" por sexo es totalmente novedoso. En efecto, si sumamos el
sector de actividad informal v doméstico en conjunto y lo consideramos como
participantes de la categoria “marginal”, sub-empleada, o “sobre-poblacion rela-
tiva", encontramos una distribucitn por sexo interesante. Del tatal de hombres
ocupados para 1980 s6lo el 32.0% lo era en el sector “marginal”, mientras que
para 1983 este porcentaje subid a un 40.5%, es decir, una diferencia de incorpo-
racion masculina a 1a “marginalidad’ de 8.5% mas en menos de tres afos, En el
caso de la muijer, el incremento ha sido menor. Aungue la mujer registra una
mayor proporcién que el hombre en la categoria “marginal” —para 1980, el
51,19 del total de mujeres ocupadas frente a solo el 32.3% en los hombres—
entre 1980-83 su expulsion del drea moderna o gubernamental hacia ¢l sector
“marginal" fue menor: de sdloun 2,05,

La consecuencia a otro nivel de esta mayor incorporacion proporcional de
los hombres a la “marginalidad” en la ciudad de Santo Domingo —en términos
del informe de la Mision del PREALC— es de nuevo un detericro de la calidad
del empleo, va gue el PREALC clasifica la PEA masculina como “primaria”,
principalmente jefe de familia y a la mujer como poblacion “'secundaria". En tal
sentido, son los jefes de familia los que se estin “marginalizando” en los Gltimos
tres anos,

A Un tercer aspecto a destacar del cuadro 7 es el hecho de que el andlisis
Segun categorias ocupacionales indica que ha disminuido la proporcion de osala-
tiados con sueldos fijos o sea el sector —por lo menos— mas estable de la fuerza
laboral, Esta categoria desciende de un 65.0% de los ocupados en 1980 a un
59.0% para 1983. Mientras que los “trabajadores por cuenta propia’” aumentan
de Un 14.4% a un 17.7%. De nuevo esto nos indica el paso de la fuerza laboral
del sector "moderna’’ al “marginal’, el deterforo de la calidad del empleo, v
—como analizaremos inmediatamente a través del cuadro 8— que buena parte de
los que quedaron “cesantes” durante este periodo no estan hoy "‘desocupados”
porque buscaron refugio como sub-empleados en la poblacion “marginal” de
Santo Domingo. En otras palabras, la “marginalidad" tiende a incrementarse en
la capital de la Repiblica Dominicana, y —lo que es mds grave alin— esta tenden-
cla a la marginalizacion se expresa ya en forma mis significativa en los hombres
iefes de familia, o poblacién “primaria’* para utilizar el lenguaje del PREALC,
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DESOCUPACION Y SUB-EMPLEO; EL DETERIORO DEL NIVEL DE VIDA
DE LOS TRABA]ADORES ENTRE 1980-1983

El objetivo de esta Gltima parte de nuestro art{culo es evaluar [os niveles de
ingreso de la fuerza laboral ocupada de la ciudad de Santo Domingo segiin sector
de actividad econdémica (gobierno “moderno”, “informal” y “doméstica”, cua-
dro No. 8). En segundo lugar, el andlisis de [a PEA desocupada y ocupada por
niveles de ingresos. (Cuadro 9). La combinacién de estas varjables permitirin
mostrar ¢l deterioro del nivel de vida de la fuerza laboral, agudizado en los
Gltimos tres afos.

2Qué registra el cuadro No. 87 Por un lade, en 1980 el 38.4% del total
de los ocupados de la ciudad de Santo Domingo ganaba menos de RD$125,0,
vale decir, menos del salario minimo establecido en el pals. Se trata del indicador
tomado por el PREALC como "linea de la pobreza”: Ingreso igual o inferior al
salario minimo (Informe Cit, P, 14), Para 1983 este porcentaje desciende ligera-
mente a un 37.2%,

Los datos por sexo Indican que la “pobreza" es mayor entre la PEA
ocupada femenina: Para 1980 el 55.4% percibia ingresos por debajo del salario
minimo, contra solo el 30,0% de los hombres, En el caso de las mujeres ocupadas
en el sector ""Doméstica” este % es de 97,

Para 1983 los porcentajes por sexo son §7.7 y 25.9. En tal sentido y
tendencialmente, en los Ultimos tres afios proporcionalmente mds mujeres pasa-
ron la linea de la "pobreza” y se convirtieron en “'sub-ocupadas", mientras un
4,09 de los hombres —por el contrario— sofieron de la. categorfa indicada,
(PREALC, Cit., ver ademds nuestro cuadro B).

Sin embargo, si tomamos en consideracian el incremento del costo de la
vida, el salario nomingl es un indicador inadecuado para evaluar el deterioro real
de los niveles de ingreso de la clase trabajadora. En este sentido podria decirse
que ef ligero incremento general del ingreso nominal entre 1980-83 no compensa
el aumento experimentado en el costo de |a vida.

- 5i observamos los ingresos nominales promedios, encontramos diferencias
significativas seglin séctor de actividad que separan los sectores “moderno’ v

"gobiernc” (RD$308.0 y 251.0 para 1980) del informal y doméstico (RD$195.1
y 58.0, respectivamente),

Dentro de cada sector de actividad econdmica las diferencias por sexo son
también significativas, a nivel general y en los sectores “informal” v “domésti-
co". Se destaca, principalmente este Gltimo sector de actividad: el ingreso pro-
medio general es de RD$61.5 para 1983, sin embargo, en los hombres es de 158
pesas y en las mujeres de solo 56, (Cuadro 8).
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El cuadro No. 9 muestra méds claramente la dramdtica situacion actua
los trabajadores del pais. 5i tomamos como indicador la “linea de la pobreza”

establecida por ¢l PREALC vy sumamos las categorias desocupados v ocupados’.-

que percibian ingresos por debajo del salario minimo nominal, encontramos que
la mitad de la poblacién economicamente activa de |a ciudad de Santo Domingo
estd por debajo de la “|inea de |a pobreza" (51.2% en 1980, y 50.7% en 1983),
Es decir, 5 de cada 10 trabajadores tienen ingreso por debajo de los niveles de
subsistencia: 2 porque no ganaban nada (“desocupados”) y 3 porque percibian
menas de RD$125.0, (“sub-ocupados'').

Sin embargo, este enfoque de la PREALC no toma en consideracion el
deterioro del nivel de vida de los trabajadores, vale decir, el safarfo reall En un
articulo publicado en "El Nuevo Diario'" sobre este tema mostramos que en
1982 se requiere un ingreso de RD$200.00 para que los trabajadores dominica-
nos recuperen los niveles de consumo que tenian en 1969, cuando el salario
minimo nominal era de s6lo RD$60.00, En otras palabras, los 60 pesos de 1969
significaban mds en términos del costo de la vida que el salario minimo actual de
RD$125.0. (END, 25-11-82, ver ademas cuadro Mo. 2).

Si tomamos, pues, como indicador de la "linea real de |a pobreza” el
ingreso de 200 pesos, y de acuerdo a los datos del cuadro 9, podemos llegar a la
conclusién que para 1980-1983 el 70.0% de |a poblacion econdmicamente activa
de la ciudad de Santo Domingo esti por debajo de ella: Para 1983;21.4% por
desocupacién, 29.3% porque gana menos del salario minimo nominal y 18.2%
porque percibe ingresos entre RD$125.0 a menos de 200 pesos ('minimo real').

En el caso de las mujeres para este Gltimo afio, y utilizando el mismo
criterio, esta proporcion es de un 1.0,

En sintesis, y para concluir nuestro articulo, la situacion de deterioro del
nivel de vida de la clase trabajadora de la ciudad de Santo Domingo (donde
las posibilidades de sobrevivencia de la fuerza laboral son mayores), no puede ser
mis alarmante. Si el 70.0% de la PEA percibe ingresos por debajo de los niveles
de subsistencia, es decir, no logra "'reproducir” total o parcialmente su fuerza de
trabajo, a partir de un proceso economico caracterizado ya por un incremento
cada vez mayor de la tasa de inflacion y dentro de una coyuntura de interven-
cion del “Fondo Monetario Internacional”, habrfa que preguntarse: (Hacia don-
de va el trabajo humano? ¢Hasta qué punto se comprimird mds el nivel de vida
de quienes producen la "riqueza de las naciones"?
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CUADRO MNo. 1

INDICADORES BASICOS SOBRE CONCENTRACION
DEL DESARROLLO DEL CAPITALISMO
EN LA CIUDAD DE SANTO DOMINGD, DN,

Concentracion en
Santo Domingo, DN,

Niimero Porcentaje
Afin  Indicadores Basicos (Santo Dominge) (del total del pais)
1981 Poblacién’ 1,313,172 23.3
1981 Poblacién Urbana' 1,313,172 4.7
Industria Manufacturera:
1879 — Nimero de est:.'ll.'ﬂ::n:I:'rmn'qn:ls2 1,308 707
1978 — Valor agregado (miles de RD$)? 415,511 57.0
1980 — Nﬂmnm‘fstahleﬂmi:nms acogidos
Ley 299 922 776
19680 — Inversion empresas acogidas
Ley 2994 [an miles de RD$) 564,170 733
1980 Empleo de Iai. empresas acogidas
ala Ley 299 51,504 riré
1980 Valor Ventas Comerclos al por
Mayor? (en miles de RDE) 1,703,115 73.2
1981 Construccitin Sector Privado® ;
. — No. permisos Construccion 2,205 63.5
— Walor (en miles RDS) 111,688 69.7
— Area (M2) 562,042 67.3
Sector Pablico
1980 — Préstamos de FiDl;}
{en miles de RD$) 11,307 59.4
1976 — Mo. Empleo gabierno
{Persanial fljo)8 117,218 91.7

ELABORACION: Francis Pou e |sis Duarte,

Fuentes: 1) Replblica Dominicana en Cifras, Vol, X, mayo 1983, Pdgs. 92.99,
OME. El Dato corresponde al Distrito Macional Urbane.
2} Inventario de Establecimientos Industriales, preparado por la Oficina
Sectorial de Programacidn, SEIC, 1979,

3 Elaborado conjuntamente por Banco Central y ONAPLAN,
4 Oficina Sectorial de Programacion, SEIC, de 1968 a 1980,
o Replblica Dominicana en Cifras, Vol, X, mayo 1983, pdgs. 170: ONE,

(El dato corresponde al Distrito Na:lnmli.

6} Replblica Dominicana en Cifras, Vol. X, mayo 1983, pdgs. 162. ONE,
(El dato corresponde al Distrita Nacional),

7 Elaborado en base a Informaciones de Boletines del FIDE,

8 Elaborade por |, Santana y F. Pellerano en “E| empleo en el Sector
Piblico ¥ la Construccidn, Seminario La Romana, junio, 1979, Ed, “Ha-
cia una Politica de Empleo en Ja Repiblica Dominicana, ONAPLAN,
rlEIED, P. 174, Para empleo en Gobilerno el dato presentado excluye
‘Municipios", Se asume que ¢l empleo del *Gobilerno Central” y "Sec-
tor Descentralizado’! corresponde a Santo Domingo. (F.P. — I.D.i".




CUADRO No, 2

SALARIOS MINIMOS, INDICES DE PRECIOS,
AL CONSUMIDOR Y SALARIOS REALES

PARA SANTO DOMINGO ¥ TOTAL DEL PAIS,

19659—1981. BASE: 1965 — 100 —

Indices de Precios®

Salarios Reales (en pesos de 1969)

Afos r:?rj:ﬂ?: Sto, Dgo. Macional Sto, Dgo. Macional
1969 &0 100 100 60 &0
1970 &0 105 104 57 58
1871 60 108 107 36 56
1372 Go* 117 116 51 52
1973 60 134 133 45 45
1874 60 152 : 151 39 40
1975 S0 174 Vi3 2 52
1976 90 188 187 4% 48
1977 90 212 211 42 43
1978 a0 9 218 41 41
1979 125 237 236 43 53
1980 125 282 280 44 45
1981 125 306 302 41 4]

¥ En algunos casos el indice ha sido estimado ya sea por cambio de base o por la
il L'::;de:?:ri:t‘:: 1?::;15::?5‘“:;?:[!6195: $95,00 para el Distrito Nacional y los

centrales azucareros y 85,00 para el interior del pais.
Fuente: Oficina Naclonal de Estadistica, Repiblica Dominicana en Cifras, 1980, Banco

Central de fa Repiblica Dominicana, Bolet(n Mensual, mayo de 1982, Estima-
ciones y elaboracidn: Pablo Tactuk. Tomado de: |. Duarte; El Nuevo Diario,

25-11-82,
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CUADRO Mo, 3

PFOBLACION MATIVA INMIGRANTE POR ARO,
SEGUN TIPO DE POBLACION O SECTORES,
REPUBLICA DOMINICANA (EN PORCENTA[ES]

Elaboracign: Isis Duarte

Fuentes: Afos 1950, 1960, 1970: Censos Maclonales de Poblacion.

Afin Tipo de poblacion o “muestra” % de inmigrantes
1950 Pais, inter-provincial 47.3
1960 Pais, inter-provineial 1.0
1870 Pais, inter-provincial 63.0
1970 Toda el pais 20
1970 Zonas rurales 13.2
1570 Zonas urbanas 35.0
1970 Distrito Macional 52.0
1371 Jefes de familias del pais 42.0
1971 Jefes de familias de fas zonas rurales i4.0
1971 jefes de familias de las zonas urbanas 54.0
1971 Jefes de familia dé Santo Domingo 63.0
1976 Fuerza de trabajo de 5 barrios “marginales”

{muestra). Santo Domingo 91.0
1978 Santo Domingo (muestra) 49.0
1978 Santiago (muestra) 43.0
1981 Obreras de las '*£onas Francas de Santiago"

[muestra) 79.0
1981 Obreras de las "' Zonas Francas 5.P.M.—Romana™

(miuestra) 62.0
1981 Obreros de medianas ¥ grandes industrias

de Santo Domingo (muestra) 81.0
1981 Obreros de empresas constructoras de Sto, Dgo,

{muestra) 8.0

1971: Ramirez, Tactuck y Bretdn, Las Migraciones Internas en R.D.
1976: Encuesta a jefes de familla, Investigacion '"Dependencia y Marginalidad
de Santo Domingo”, CERESD—UASD, Cit. Cfr. ademds 'Capitalismo y super-

poblacidn en Santo Domingo", 1. Duarte, Codia, 5.0., 1980,

1978: Ramirez, N., Encuesta de migracién 2 5.0, y Stgo., CONAPDFA, 5.D.

1981: Encuestas proyecto CERESD—UASD, cltado.
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CUADRO No. 4

POBLACION TOTAL DE 15 ANOS ¥ MAS POR SEXO SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD ECONOMICA.
ENCUESTAS MANO DE OBRA URBANA. ANOS INDICADOS, EN PORCENTAES,

1 2 3
Condician de Actividad 1980 (Zona Urbana) 1980 Santo Domingo 1983 Santo Domingo

Economica Totales Hombres Mujeres Totales Hombres Mujeres Totales Hombres Mujeres
1. Total 15 afios y mis 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2. Pob. no Ec. activa 47.6 26.1 66.5 45.8 24.7 63.7 443 25.5 60.7
3. Pob. econdmicamente activa 52.4 739 33.5 54.2 753 363 55.7 4.5 39.3
A Ocupadaos: E1.0 83.7 75.6 79.3 82.3 139 78.6 30.9 T4.7

— Empleadar 5:5 6.8 2.8 5.1 6.3 2.6 3.3 4.2 1.2

— Asalariados: 678 65.0 73.8 73.5 659.6 80.9 T 68.7 153

A sueldo fijo 57.2 519 B8.6 64.8 59.0 76.0 59.2 524 1.4

A destajo 10.3 1237 5.1 8.7 106 4.9 119 16.3 39

Otros 0.3 0.4 0.1 - - - - - -

= Trab, por Cta, propia 18.7 21.8 12.1 14.5 17.9 Tal 13.1 20.5 12.6

— Fam. no remunerados 23 2.2 2.5 1.2 1.2 13 2.2 1.8 2.8

= Trabajador ocasional 57 4.2 B.8 5.8 4.9 43 5.8 4.5 8.1

B) Desocupados: 19.0 16.3 24.4 20.7 17.7 26.1 21.4 19.1 25.3

— Cesantes 56.0 69.4 38.7 58.0 70.6 43,0 66.9 76.9 54.5

— Trabajador nuevo 44.0 0.6 61.3 42.0 29.4 57.0 334 234 45.5

ELABORACION; Isls Duarte.

Fuentes: 1) Encuesta Macional Urbana de mano de Obra, junio 1980, Edic. ONAPLAN, julio 1982, Cuadro No. 21, P. 44, Los titulos
de las categorias fueron modificados para unificar las dos Encuestas, pero se mantiene la misma definicién 'operacional”
utilizada por las fuentes, Cuadro No. 1, Pag. 10.

ii Encuesta Nacional Urbana de Mano de Obra, junio 1980. ONAPLAN.

Encuesta de Mano de Obra en Santo Domingo, ONAPLAN, febrero 1983, Documento Misitén de PREALC. 5.D. 1983,
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CUADRO No. §

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA LRBANA SEGUN SECTORES:
PRIMARIO, SECUNDARIO ¥ TERCIARIO, FOR SEXO,
1970, 1980, 1983, EN PORCENTAJES

Censo 1970 f,urh;m]T _Urbana Naclonal: 19802 Santo Domingo: 19833
Sector Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
TOTALES 100.0 63.0 32.0 100.0 66.0 34.0 100.0 621.3 3T
Primariod) 10.0 12.5 4.5 1.6 10.7 0.6 13 1.5 0.4
Stcundaﬂf b} 22,5 2.0 12.8 ina 36.7 16.4 29.5 37,2 15,8
Terciariot 41.8 395 46.7 601 51.6 13.6 69.4 61,3 838
Mo especificado 25:7 21.0 36.0 2.0 1.0 4.5 - - -

Elaboracion: Isis Duarte y Raysa Féliz.

Fuentes: 1

o

B

Agricultura v afines, explotacion de minas y canteras. ; ¢
Industria manufacturera; construccion; electricidad, gas, agua y servicios sapitarios; transporte, almacenamignto ¥ comuni-

caciones®,
Comercio al por mayor v menor; servicios comunales, sociales v personales; establecimientos financieros, seguros, blenes

inmuebles v servicios prestados a las empresas.

*) La rama de actividad "transporte, almacenamiento y comunicaciones’ usualmente se ubica en el sector terciario.
Mosotros creemos que na es muy adecuado, Por elemplo, consideramos que el transporte (o por lo menos un sector
de €[} forma parte del drea productiva. Sin embargo, €sta es una discusion que trasciende los limites de este trabajo,

Censa Nacional de poblacién 1970, R.D. en cifras, Vol, 1X 1980. Cuadra 44102, P, 354, poblacidn de 10 afios y mis,
Encuesta Macional Urbana de Mano de Obra, junio 1980, ONAPLAN, Ed. julle 1982, Cuadro 15, P. 35, Poblacidn de 15
anos ¥ mds.

Encuesta de Mano de Obra en Santo Domingo, febrero 1983. ONAPLAN. Documento PREALC, 5anto Domingo 1983,
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CUADRO No. 6

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA,

SEGUN GRUFPOS OCUPACIONALES POR SEXO,

ZONA URBANA 1970, 1980 EN PORCENTAJES

1970! 19802

Grupos Ocupacionales Totales Hombres Mujeres Totales Hombres Mujeres
Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
a Profesionales, Técnicos v Afines 5.9 4.5 B.9 4.8 3.7 7.3
1 Gerentes, Administradores

y Funcionarios de categoria directiva 0.6 0.7 0.4 3.3 4.5 1.9
2 Empleadas de Oficina v Afines 14.6 14.4 15.0 9.4 7.1 14.4
3 Vendedores y Afines, 9.3 10.8 5.9 13.7 14.4 123
4 Agricultores y trabajadores

Apricolas, 10.0 125 4.8 7.2 10.3 0.6
5 Conductores de medios transporte,

choferes de transporte piblico y Afines. 5.4 13 1.3 4.7 6.8 0.1
6 Artesanos y operarios en ocupaclones

relacionadas con: Hilanderia, construccidn,

Mecdnica, Artes Grificas v vestuario. 17.8 21.6 9.9 218 271 10.6
7 Obreros jornaleros 12.2 10.4 16.0 1.5 9.9 2.1
] Trab. del hogar v en Serviclos personales, 10.2 5.4 '20.5 20.2 1.3 39.4
9 Otras ocupaciones no identificaoas. 14.0 12.4 17.3 6.9 4.9 115

Elaboracion: Pedro Luna & 1sis Duarte.

Fuente: 1 La P.E.A esde 10 afos y mis, Cuadro 44/—03 Pig. 355, Repiblica Dominicanaen Cifras, Volumen | X, 1980,
2 La P.E.A. csde 15 afios v mds, Cuadro 18 Pig, 40, SIlua:mn del Empleo Zona Urbana, junio 1980, BNAPLAN 1982,
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. CUADRO No, 7

POBLACION OCUPADA DE 15 ANOS ¥ MAS CLASIFICADA SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL ¥ SECTOR,
POR SEXO. SANTO DOMINGO, REPUBLICA DOMINICANA 1980, 1983, (PORCENTA]ES)

Sector de Actividad

Totales Goblerno Moderno Informal Doméstico
Categoria de Ocupacion Total Masc. Fem. Total Masc. Fem. Total Masc. Fem. Total Masc. Fem. Total Masc, Fem.
1950! a
Patronos 51 63 “28 D03 63 - 37 48 06 134 136 127 - - -
Trab. a sueldo fijo 648 59.0 76,0 957 94.8 98.1 748 693 £9.9 159 147 196 82,2 75.0 B2S
Trab. a destajo 8.7 10,6 49 35 471 19 146 174 69 70 1.7 49 439 - 51
Trab, a Cta. propia - 144 79 EF 05 0.7 - 6.0 1.6 1.9 433 463 333 e I | - 28
Fam. no remunerado 1.2 1.2 1.3 — - — 08 09 06 25 24 300 T OTRS { i}
Trab, ocislonal 58 49" IS5 = - - - - - 119 153 -26:5 8 125 39
Total 100.0 663 33.7 246 729 27.1 358 733 267 272 769 231 114 43 8957
1983° _
Patrono 33 44 12 - - - 38 &6 LY BY O TR T = - -
Trab, a sueldo fijo 59.2 524 714 947 922 989 785 733 896 92 £9 100 319 625 829
Trab. a destajo 1.8 163 39 4.3 - T 11 133 173 49 185 223 64 31 125 2.6
Trab, a Cta. propia 177, 205 126 10 14 - 29 33 21 484 478 500 31 125 26
Fam. no remunerado 2.2 1.8 28 - - - 1.6 1.6 1.4 39 A7 64 31 - 3.3
Trab. occaslonal 5.3 4.5 B.1 0.7 09 - - - — 139 106 245 BB 125 3.6
Total 1000 641 359 222 T1.5 285 328 681 319 334 TGO 240 116 50 950

ELABORACION: Isis Duarte y Mzgd:ll.na Lizardo,

Fuentes: 1] Encuesta Nacional Urbana de Mano de Obra, junio 1980, ONAPLAM, Citada,
2 Encuesta de Mano de Obrza en Santo Domingo, febrero 1983, ONAPLAN, Citada.
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CUADRO No, &
POBLACION OCUPADA DE 15 ANDS Y MAS SEGUN NIVEL DE INGRESO
¥ SECTOR DE ACTIVIDAD POR SEXOS, SANTO DOMINGO, R.D, 1980, 1983, VALORES RELATIVOS,

Sector de Actividad (Santo Domingo)

Poblacion ocupada segim nivel Totales Gohierno Moderno Informal y Otros Doméstico

de Ingreso Mensual RD3 Total Masc. Fem. Total Masc. Fem. Total Masc. Fem, Total Masc. Fem. Total Masc. Fem,
1980

Menos de RD550 170 1. 288 128 24 37 94 105 63 213 77 333 612 150 616
50 a menos de 125 214 188 266 116 124 93 193 172 25.20 28.1 269 324 335 — 350
125 a menos de 200 244 269 194 389 3RE IFE 252 233 302 197 221 11.8 1.6 - 1.7
200 a menos de 275 119 1332 93 170 165 176 156 121 138 114 118 94 - - -
275 a menas de 500 125 147 B 13 166 194 6.1 Ti6 1158 B2 9% '39 0, 155 -
500 ¥ mis BS WRZ 51 AR o4 B3 122 138 B2 61 65 49 1) 115 06
lgnorado 4.3 5. 27 3.5 4.1 g el PO I e 44 52 5.6 3.9 1.1 — 1.1
Total 1000 663 337 2485 729 2770 368 733 267 272 169230 114 43 957
Promedio Ingreso RD§# 2340 277.0 150.0 251.0 258.0 233.0 308.0 343.0 214.0 195.1 213.0 139.1 58.0 208.0 51.0
19832

Menos de RD$S0 14.1 8.3 246 2.0 1.8 23 67 55 9.0 205 146 390 400 125 414
50a menos de 125 231 17.6 331 B2 55 B0 195 163 264 272 258 3B 53R 375 546
125 a menos de 200 230 263 1T4. 374 372 378 13 W4 2T 170 0189 100 1.9 125 13
200 a menos de 275 15.7 187 A903 262 Z1A 4.2 149 143 160 146 175 55 12 135 407
275 a menas de 500 135 1461 8.7 210 220- 184 13.7 143 115 124 138 B2 1% 250 =
500y mds 8.3 1.4 535 6.5 5.5 9.2 166 202 9.2 7.0 T 4.6 0.7 - 0.7
Ignorado 1 16 0.4 0.7 0.9 - T. 2.0 - i [ 1.7 - 1.2 - 1.3
Total 1000 64.1 359 22.2° 71.5 285 32.8 68.0 32.0 334 760 280 11 50 9s5.0
PFromedic Ingreso RD§* 245.5 291.0 165.0 262.0 259.5 268.0 336.6 396.5 211.5 210.0 2220 173.0 61.5 15B.1 56.4

ELABORACION: Isis Duarte v Pedro Luna.

Fuentes: 1) Encuesta Nacional Urbana de Mano de Obra, junio 1980, ONAPLAN. PREALC "Empleo v Politica Econfimica de corto plazg
(Rep. Dom, 1983). Santo Domingo, 6 de abril de 1983,
2} Encuesta de Mano de Obra en Santo Domingo, febrero 1983, OMAPLAN. PREALC “Empleo v Polftica Econdmica de corto
plaro (Republica Dominicana, 1983)", Santo Domingo, 6 de abril de 1983,
*) Para el Sector " informal y otros'’ sdlo incluye el promedio de Ingreso mensual del sector 'Informal®.




CUADRO No. 9
POBLACION DE 15 ARDOS ¥ MAS SEGUN CONDICION
ECONOMICA ¥ NIVEL DE INGRESD FOR SEXO.
SANTO DOMINGO, R.D, 1980, 1983,
VALORES ABSOLUTOS ¥ RELATIVOS

Condiclon econdmica y Absoluto i
Mivel de Ingresos Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
]930!1‘11 blaclb
1. To gblaclion
35 Moxy mis 3771 1734 2037 1000 460 540
Econ. no activa 1,727 429 1,298 45.8 24.7 63.7
Econ. activa (PEA) 2,044 1,305 738 542 5.3 36.6
2. Total PEA: 100.0 63.8 362
PEA Desocupada 424 231 193 20.7 17.7 26.1
PEA Dcupada 1,620 1,074 546 %3 823 739
3. Ocupados segln Ingreso:
Menos de RD$50 276 119 157 13.5 9.1 1.2
50 2 menos 125 347 02 145 17.0 15.5 19.6
125 a menos 200 395 289 106 19.3 221 14.3
200 a menos 275 193 142 51 9.4 10.9 6.9
275 a menos 500 202 158 44 LA 122 6.0
500 v mds 137 108 28 6.7 2.4 38
Ignarado 70 55 15 34 4.2 2.0
Total ocupados
segln Ingresos 1,620 1,074 546 79.3 2.3 739
19832
1. Total poblacién
15 afips ¥y mas 3,141 1,463 1,678 100.0 46.6 54.4
Econ, no activa 1,37 373 1,018 44.3 255 60.7
Econ. activa (PEA) 1,750 1,090 B60 55, 745 39.3
L Total PEA: 100.0 62.3 3.7
PEA Desocupada 375 208 167 21.4 19.1 133
PEA Dcupada 1,375 852 493 78.6 809 T4.7
3. Ocupados wgin Ingreso: ‘
Menos de RDS50 194 73 121 11.1 6.7 18.3
50 a menos 125 318 155 163 18.2 14.2 24.7
125 a menos 200 318 232 36 18.2 3 13.0
200 a menos 275 216 165 51 12.3 153 .7
275 a menos 500 185 142 43 10.6 13.0 b.5
500 v mids 128 107 2 73 9.3 4.1
Ignorado 16 14 2 0.9 13 0.3
Total ocupados
segln ingresos 1,375 BE2 493 TB.6 09 4.7

ELABORACION: 1sis Duarte.

Fuentes: 1) Encuesta Macional Urbana de Mano de Obra, junio 1980, ONAPLAMN.
PREALC: “"Empleo y Politica Econémica a corto plazo (Rep. Dom,
1983)", Santo Domingo, & de abril de 1983,
2] Encuesta de Mano de Obra en Santo Domingo, febrero 1983, ONAPLAN.
PREALC, Repiblica Dominicana 1983, Cit.
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