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LA ESCALA F DE

ACTITUDES POLITICAS:
EVALUACION EMPIRICA EN UNA
MUESTRA ARGENTINA

B.E. AGUIRRE

El objetivo de esta breve nota es dar a conocer los resultados de una serie
de pruebas llevadas a cabro para determinar el nivel ‘de validez v confiabilidad de
la version abreviada de la escala F. La escala ha sido usada en estudios de autori-
tarisma, entre otros por el Dr. Gino Germani en su estudio de movilidad social
ocupacional en Buenas Aires,'

La escala F abreviada supuestamente jncluye sdlo dos de las varias dimen-
siones conceptuales del autoritarismo que fueron incluidas originalmente en la
escala F. La primera de estas dimensiones e refiere a la sumisién a [a autoridad
de-parte del individuoy es definida como la tendencia de Ja persona a aceptaren -
su totalidad el modao de ser de las autoridades morales idealizadas por su grupo
de referencia. La segunda dimension de laescala F abreviada se centra en conside-
raciones de poder y endurecimiento que denotan la preocupacion del individuo
con relaciones de fuerza o debilidad, dominacion o subordinacion, vy superiori-
dad o inferioridad ()anowitz y Marvick, 1953:186).

La escala F abreviada estd racionalizada por los siguientes indicadores

1. La version abreviada de la escala F fue construida por Filmore (1950)
para medir actitudes antidemoacriticas en encuestas sociales y se ha usado en re-
petidas ocasiones (Janowitz y Marvick, 1953). La versién original de laescala F
fue desarrollada por Adarno y sus colaboradores (1950:222-279) en sus famosos

estudios de la personalidad autoritaria.
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de actitudes: 1. La naturaleza humana no cambia. Siempre habrid guerras; 2, La
cosa mds importante que un nifo debe aprender es obedecer a sus padres; 3. En
casi* todos los paises es mejor tener un lider poderoso que muchas leyes y discur-
505; 4, Las mujeres no deben involucrarse en la politica; 5. La mayoria de las per-
sonas gue no triunfan en la'vida no han tenido la suficiente fuerza de voluntad,
6. Un insulto al honor no debe ser perdonado; 7. Generalmente se puede confiar
en la gente.

Las contestaciones a cada uno de los siete elementos de la escala fueron es-
tructuradas del unoal cinco en forma de escala de Lickert,?

La muestra aleatoria usada en ef estudio se compuso de jefes de familia
residentes en Buenos Aires, Argentina.? La variacion de tantos en la escala es de
un minimo de siete para aquellos con el nivel mds bajo de dutoritarismoy de un ma-
ximo de 35. De esta forma las personas que participaron en el estudio fueron cla-
sificadas de acuerdo a la cantidad de tantos que acumularon en los siete elemen-
tos de la escala. Aquellas personas con 18 tantos o menaos fueron clasificadas co-
mo de nivel bajo en autoritarismo, el pivel intermedio fue identificado entre 19
y 23 tantos, y €l nivel alto de 24 3 35 wmantos.

CONFIABILIDAD

El coeficiente de confiabilidad Kuder-Richardson de la escla F abreviada es
477 (N = 1968, promedio de tantos = 25.04, desviacion estandarizada = 4.28).
Como se puede ver en la tabla 1 todos |os otros coeficientes asociados con los

i 2. La descripcidn de las variables usadas en este‘estudio se encuentra en el

“Codebook for Stratification and Mobility in Four Latin American Cities”,
Internation]l Data Library and Reference service, Survey Research Center,
University of California, Berkeley, California, El Profesor Gino Germani amable-
mente me confirid permiso para usar esta muestra Argentina.

3. La descripcion de la muestra Argentina usada en este estudio se encuen-
tra en los articulos de Jorge Graciarena y Maria A, R, Sautu, "'La Investigacion
de Estratificacién v movilidad Social en el Gran Buenos Aires”, Boletin do Cen-
tro Latino-Americano de Pesquisas Em Ciencas Sociais, vol. 4 (Noviembre)
1961 279-302; Gino Germani, "Social Stratification and Mobility in Four Latin
American Cities: A note on the Research Design", America Latina, vol, 6, 1963
91-94; un diseno similar se usé en Montevideo (Dionisio Jorge Garmendia, “Al-
gunas Consideraciones Metodoldgicas sobre una Investigacion de Estratificacion
y Movilidad Sociales”. America Latina, vol, 5, 1962: 331-347; Bertram Hutchin-
son, “Social Mobility Rates in Buenos Aires, Montevideo and Sao Paulo: A
Preliminary Comparison”. America Latina, vol, 5, 1962: 3-20,
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siete elementos de laescalason inferiores a éste. Ademds, es necesario precisar
que el bajo nivel de estos coeficientes no es causado artificialmente por la alta
correlacion entre los siete elementos de la escala (Tabla 2). ‘

TABLA 1
Coeficientes de Confiabilidad Kuder-Richardson

Elementos en Contestacion Desviacidn Nivel de laescala
la escala Promedio Estandarizada Confiabilidad

i 3.477 1.2431 0.1740

2 4.414 0.8335 (0.2988

3 3.529 1.2227 0.3410

4 3.629 1.2079 0.1881

5 3.441 1.3865 0.3250

6 3.411 1.2680 0.2431

7 3.141 1.2388 0,2069

]
VALIDEZ

En la investigacion de Germani en Buenos Aires se usaron ademds otras dos
preguntas que se asemejan a las dimensiones de “sumision a la autoridad” y “po-
der v endurecimiento™ asociados conceptualmente a la Escala F abreviatla, Estas
preguntas son: 1, iQué pensaria usted en una situacion como éstal Usted es
miembro de un grupo al que un hembre le habla: Yo soy el Jefe. Ustedes me tie-
nen que obedecer? 2. Si hubiera un partido politico que pudiera garantizar el
bienestar del pafs, iqué soluclén le pareceria mejor? (a) la supresion de los otros
partidos politicos, (b) indeciso, (¢} coexistencia de todos los partidos politicos.
Los coeficientes de correlacion (Pearson’sr) de la escala F abreviada con estas
preguntas, 1571 v .133 respectivamente, aunque significantes estadisticamente
debido al gran tamafo de la muestra (N-1859), no prueban la validez a la escala.
La falta de validez de la escala es aun mds evidente si ¢e observa que los coefi-
cientes de correlacion de estas preguntas con los siete elementos de la Escala F

S0n aun mas peguenos,

4. Las respuestas a esta pregunta se agruparon de la siguiente forma: [1’}
un fuerte rechazo del "'Jefe”, (2) rechazo del "Jefe"”, (3) aceptacidn del "']efe”,

(4) una fuerte aceptacion del *'Jefe". ,
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TABLA 2
La Escala F Abreviada: Correlaciones de los Elemcntm en la Escala

s 2 3 4 5 6 7
1 00928 0.1126 0.1056 0.0925 0.0822 0.0795
(2001} (1979) (1997) (1999) (1996) (1999)
2 02202 0.1405 0.2297 0.1352 0.1064
(1982) (2002) (2004) (2001) (2005)
3 . 0.1242 02666 01447 0.1981
(1980) (1982) (1978) (1981)
4 0.1054 0.1571 —0.0070
(2000)  (1997) (2000)
5 0.1547 01707
(1999) (2003)
6 : ' 0.1078

(2000)

Tadas las correfaciones son significantes al nivel .00 de probabilidad, con excepelfn
de {a correlacidn de loselementos 4 y 7 de [a escala a nivel .378, El ndmero de perso-
nas 2n |2 muestra estd entre paréntesis, Estos nimeras varian ya que algunas personas
no respondiéron @ todas [as preguntas.

Otro criterio independiente de validez, compuesto por una escala de dis-
tancia soclal, fue usado para comprobar la idea de Adorno v sus colaboradores
quienes sostienen que la persona autoritaria frustrada tiende a redirizir la hostili-
dad gue sintid inicialmente en contra de las autoridades de su grupo hacia las mi-
norias étnicas a las cuales no pertencce (Adornoetal,, 1950: 232-233).

La escala de distancia social pregunta lo sigulente: "“ile parece a usted
conveniente permitir a todos los inmigrantes que quieren entrar al pais que lo ha-
gan, los debemos tratar de atraer, de rehusar la entrada al pais, o que cree usted?
Las contestaciones varfaron del uno al cuatro v se estructuraron en forma de es-
cala de Lickert para distinguir entre las personas en Iz muestra que respondieron
negativa y afirmativamente. Diez categorias étnicas fueron estudiadas con esta
escala de distancia social. Los equivalentes numéricos de distancia social fueron
construidos de acuerdo a las indicaciones de Bogardus (Goode ¥ Hart, 1952:
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243-249), Las diez categorias étnicas obtuvieron los siguientes promedios de dis-
ancia social: Espafioles = 2.24; italianos = 2.29; alemanes = 2.36; franceses =
2.39; ingleses = 2.46; polacos = 2.51; rumanos = 2.54; norteamericanos = 2.58;
rusos = 2.76; judios = 2.79,

En fin, al parecer la escala de distancia social tiepe valider ya que la posi-
cidn numérica relativa de las diferentes categorias étnicas reflefan la importancia
historica y social de las diferentes poblaciones étnicas correspondientes en Bue-

PR -
no Aires,

Sin embargo, el ceeficiente de correlacion entre las escalas F abreviadas y
de distancia social es tan solo 0,10, El coeficiente mas alto de correlacidn entre
la escala F y las categorias étnicas es el de los judios de 0,144, Nuevamente se
pude observar que la Escala F abreviada no tiene la suficiente validez concepiual.

Finalmente, la validez aplicada de la Escala F abreviada fue probada con el
uso de predicciones tedricas (Tabla 3). De esta forma se querfa determinar si la
EscalaiF podia diferenciar a los Jefes de familia en funcion de categorias sociales
relevantes, Desafortunadamente la Escla F abreviada no predice la ocupacion de
los Jefes de familias que participaron en |z encuesta y que tenfan diferentes nive-
les de educacidn, y este resultado negativo no varia cuando se toma en cuenta
combinaciones de edad y de dinero.

5. Viéase el articulo de Francis Komn, “Algunos Aspectos de la _Asimﬁm:iﬁn
de Inmigrantes en Buenos Aires”, “Instituto de Soclologia," Universidad de Bue-
nos Aires, y el trabajo de Gino Germani ““Asimilacion de Inmigrantes en el Medio
urbano, Notas Metodolbgicas”, Revista Latinoamericana de Sociologia, vol. 1,
1965: 158-175; Gino Germano, “E! Proceso de Urbanizacién en la Argentina,
“Reyista Interamericana de Ciencias Sociales, vol. 3, 1963: 287-343,
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TABLA 3
Mivel de Autoritarismo por Categorias dg Educacion vy Ocupacién
Esca- Educacion Baja Educacitn Intermedia Educacion Alta
laF Manual No Manual Manuwal NoManwal Manual No Manual Total
Nivel
Bajo 3 159 5) 20 51 2 146
MNivel
Inter-
medio 40 106 145 95 104 14 508
Mivel
Alta 118 345 345 283 100 16 1205
159 470 541 402 255 32 1859
= 1.83, p=.381 dyx =077 dyx = .053
dyx® =00} x*=8.01,p=.018 x*=319, p=.150
*Somer’s dxy; ocupacion es la variable dependiente,

Para concluir, notamos das problemas fundamentales con |a Escala F abre-
viada: la confiabilidad de la escala es muy baja y la validez de sus conceptos es
inaceptable.
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