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\,- INTRODUCCION.

Pocos fenómenos sociales a través de la historia han sido debatidos con
tanta pasión como el radicalismo izquierdista. Para la élite de poder, el radicalis­
mo izquierdista representa una actitud revolucionaria que pretende socavar los
fundamentos del orden socio-económico vigente; es un fenómeno que debe ser
erradicado a toda costa. Para el ferviente guerrillero, el radicalismo izquierdi'sta
tiene como meta la sustitución de un orden socio-económico opresivo por otro
que otorgue justicia a los pobres; es un fenómeno que debe ser propagado a toda
costa.

Los partidarios de ambos campos difieren en la evaluación del radical ismo iz­
quierdista, pero se asemejan en la acostumbrada carencia de un examen crítico
del fenómeno que tan apasionadamente discuten. En vista de esto, si deseamos lo­
grar una comprensión adecuada del radicalismo izquierdista, tenemos que dejar a
un lado raciocinios a-prioristas y dedicarnos a un estudio serio de ese fenómeno
social vigente en la República Dominicana. Ese es el objetivo fundamental de
esta investigación exploratoria que comenzamos en 1974.

¿Cómo podríamós definir el radicalismo izquierdista? Lipset (1963) define
los movimientos radicales de derechao de izquierdacomo esencialmente anti-demo­
cráticos. En la mayoría de los estudios sobre la izquierda anti-<lemocrática, la
preferencia por los partidos de extrema izquierda o comunistas ha constitu ído la
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común definición operacional (Soares, 1965; Germani, 1966). En la práctica, sin
embargo, debemos preguntarnos si los actuales partidos poi íticos comunistas o de
extrema izquierda de la República Dominicana siguen comprometidos con el logro
de un cambio revolucionario y fundamental del sistema social, o si no represen­
tan dentro del sistema institucional político una opción por un cambio gradual y
liberal. La duda persiste, y, por tanto, en esta'investigación no mediremos el radi­
calismo izquierdista utilizando el indicador -preferencia por partidos comunistas
o de extrema izquierda.

En este estudio, que en gran parte replica el estudio de Portes sobre radica­
lismo izquierdista en la clase socio-económica baja de Chile en 1969, definiremos
nominalmente el radicalismo izquierdista como aceptación de la revolución co­
mo medio legítimo y apropiado Rara cambiar fundamentalmente el actual orden
social por otro de más justicia hacia los pobres. Diseñaremos un {ndice de radica­
lismo izquierdista para medir empíricamente ese fenómeno social.

Ahora bien, antes de adentrarnos en los pormenores de la definición opera­
cional usada en esta investigación (que será hecha en la tercera sección de este es­
crito), sería conveniente examinar algunas de las teorías que tratan de explicar el
radicalismo izquierdista. Pero primeramente, en forma esquemática, presentare­
mos en el Cuadro 1 las hipótesis que estudiaremos. Conviene aclarar de antema­
no que la unidad de análisis de estas hipótesis es el individuo de classe socio-eco­
nómica baja.

CUADRO 1
HIPOTESIS DE INVESTIGACION

(1). A Mayor frustración con el orden social, mayor inclinación al radicalismo iz­
quierdista.

(1.1). A menor status socio-económico, mayor inclinación al radicalismo izquier­
dista.

(1.1.1). Mientras más baja la ocupación principal, mayor inclinación al radicalismo
izquierdista.

(1.1.2). A menor ingreso mensual, mayor inclinación al radicalismo izquierdista.

(1.2). El migrante tiende más al radicalismo izquierdista que el nacido en la ciudad.

(1.3). A mayor ~iempo d.e estancia en la ciudad por el migrante, mayor inclinación
al radicalismo Izquierdista.

(continúa)
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(continuación)

(1.4).' El individuo desempleado tiende más al radicalismo izquierdista que el indi­
viduo con empleo.

(2). A mayor alienación social, mayor inclinación al radicalismo izquierdista.

(2.1). A mayor carencia subjetiva de poder social, mayor inclinacion al radicalismo
izquierdista.

(2.1.1). A mayor carencia subjetiva de poder sobre las decisiones del gobierno,
mayor inclinación al radicalismo izquierdista.

(2.1.2). A mayor carencia subjetiva de poder sobre la economía nacional, mayor
inclinación al radicalismo izquierdista.

(2.1.3). A mayor carencia subjetiva de poder sobre la élite de poder, mayor incli­
nación al radicalismo izquierdista.

(2.1.4). A mayor carencia subjetiva de poder sobre la movilidad ascendente, ma­
yor inclinación al radicalismo izquierdista.

(2.2). A mayor aislamiento social subjetivo, mayor inclinación al radicalismo iz­
quierdista.

(2.2.1). A mayor expectación de deslealtad amical, mayor inclinación al radicalis­
mo izquierdista.

(2.2.2) A mayor expe.ctación de carencia de amabilidad ajena, mayor inclinación
al radicalismo izquierdista.

(2.3). A mayor aislamiento social objetivo, mayor inclinación al radicalismo iz­
quierdista.

(2.3.1). A mayor aislamiento de relaciones sociales primarias mayor inclinación al
radicalismo izquierdista.

(2.3.1.1) A menor número de amigos íntimos en el barrio, mayor inclinación al ra­
dicalismo izquierdista.

(2.3.2). A menor participación social en organizaciones intermedias, mayor incli­
nación al radicalismo izquierdista.

(2.3.2.1). A menor participación social en sindicatos laborales, mayor inclinación
al radicalismo izquierdista.

(2.3.2.2). A menor participación social en asociaciones barriales, mayor inclina­
ción al radicalismo izquierdista.

(3). A mayor conocimiento del orden social, mayor inclinación al radicalismo iz­
quierdista.

(continúa)
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(continuación)

(3.1). A mayor educación, mayor inclinación al radicalismo izquierdista.

(3.2). Mientras más correcta la identificación subjetiva de clase socio-económica,
mayor inclinación al radicalismo izqu ierdista.

(3.2.1). Mientras más correcta la identificación subjetiva de clase social, mayor in­
clinación al radicalismo izquierdista.

(3.2.2). Mientras más correcta la identificación subjetiva de clase económica, ma­
yor inclinación al radicalismo izquierdista.

(3.2.3). A mayor cristalización del status, mayor inclinación al radicalismo iz­
quierdista.

(3.2.3.1). A mayor edad, mayor inclinación al radicalismo izquierdista.

(3.3). A mayor enfoque de culpabilidad de la pobreza por factores estructurales y
de clase, mayor inclinación al radicalismo izquierdista.

(3.4). A mayor socialización por ideología de clase, mayor inclinación al radicalis­
mo izquierdista.

(3.4.1). El individuo con tipo de ocupación secundaria tiende más al radicalismo
izquierdista que el individuo con otro tipo de ocupación.

11.- MARCO TEORICO

A continuación propondremos algunas de las razones en que se fundamen­
tan las hipótesis presentadas en el Cuadro 1.

1.- Hipótesis Relacionadas con Frustración

La teoría marxista sugiere que la sociedad capitalista tiende a concentrar
remuneraciones sociales y económicas en aquellos individuos que controlan los
medios de producción. Por consiguiente los individuos que usufructúan del or­
den socio-económico capitalista tienden a defenderlo, mientras que la mayoría
desaventajada en su acceso a los escasos recursos socio-económicos tiende a opo­
nerse al orden social existente. Desde luego que hay otros factores que figuran en
la explicación del proceso de radicalización izquierdista de la clase oprimida, pe­
ro el descontento con la distribución no equitativa de las recompensas socio-eco­
nómicas genera una frustración con el orden social que fundamenta la radicaliza­
ción izquierdista del proletariado (Marx, 1964), (hipótesis -1).

Siguiendo la pauta marxista, un sinnúmero de sociólgos (e.g., Weber, 19~8;
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Dahrendorf, 1965; Milis, 1970) han propuesto una correlación inversa entre ad­
quisición de remuneraciones socio-económicas e inclinación al radicalismo iz­
querdista. El presupuesto aparente es que a menor posesión de remuneraciones
socio-económicas, mayor descontento y frustración con el orden social existente;
y, por lo tanto, mayor inclinación a su eliminación (radicalismo izquierdista).

Examinaremos la hipótesis general de frustración y radicalismo izquierdista
(hipótesis -1) por medio de cuatro subhipótesis principales (hipótesis -1.1, 1.2,
1.3,1.4).

En la hipótesis (1.1) el status socio-económico de un individuo -operacio­
nalizado en función de su ocupación principal (hipótesis -1.1.1) y de su ingreso
mensual (hipótesis -1.1.2)- es aceptado como un indicador del nivel de remune­
raciones socio-económicas; por tanto indirectamente mide el nivel de frustración
con el orden socio-económico vigente.

En las otras tres hipótesis (1.2, 1.3, 1.4) apreciamos también indirectamen­
te la frustración con el orden socio-económico. La hipótesis (1.2) se basa en el
supuesto de una frustración inmediata de las aspiraciones del migrante a la ciu­
dad. En vez de encontrar un modo de realizar sus aspiraciones de una vida mejor,
el migrante confronta un medio ambiente de pobreza, explotación, y subsisten­
cia marginal (Ward, 1964). El argumento de la hipótesis (1.3), sugerido por Soa­
res (1965), está centrado en el concepto de privación relativa desarrollado por
Stouffer (1950). El argumento es el siguiente. El migrante reciente a la ciudad
tiene como patrón de comparación, con respecto al standard de vida, un pasado
desaventajado. En comparación con ese pasado, sus experiencias iniciales en la
ciudad tienden a ser positivas. Sin embargo, a medida que pasa el tiempo, el pa­
trón de comparación del migrante ya no es su pasado desaventajado sino el nivel
de vida de las clases medias y altas de la ciudad. Por consiguiente, surge en el mi­
gran te con cierto tiempo de estancia en la ciudad una frustración respecto a un
orden social que no le facil ita la real ización de sus nuevas aspiraciones. Final­
mente, la hipótesis (1.4) se fundamenta en el siguiente argumento. El individuo
sin empleo, debido a la ansiedad e inseguridad que experimenta al verse desem­
pleado, sin modo de proveer el sustento de su familia, se siente descontento y
frustrado con el orden social que permite esa situación.

2.- Hipótesis Relacionadas con Alienación

Bajo este encabezam iento encerraremos varios factores que de una manera
directa o indirecta, han sido agrupados bajo el concepto general de alienación y re­
lacionados con el radicalismo izquierdista. Formularemos una hipótesis general re­
lacionando alienación social con radicalismo izquierdista (hipótesis -2). A la vez
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enfocaremos los diferentes elementos parcialmente constitutivos del concepto
alienación social y los relacionaremos con el radicalismo izquierdista en hipótesis
secundarias. Indirectamente la hipótesis general (2) será parcialmente rechazada
o no de acuerdo a los resultados obtenidos en el examen crítico de las hipótesis
secundarias.

En términos generales, alienación denota enajenamiento. El individuo sufre
diferentes tipos de enajenamientos o alienaciones. Para Marx, el obrero ha sido
alienado del producto de su trabajo, de otros obreros, de los medios de produc­
ción; los objetos de producción -revestidos de valor a través del dinero- en vez
de estar sometidos al control del obrero controlan al obrero. El obrero no domi­
na, no controla, carece de poder en una sociedad capitalista. No obstante, a me­
da que los obreros perciben la al ienación que sufren en la sociedad capitalista, su
radicalización izquierdista incrementa (Marx, 1964).

En vista de ese raciocinio marxista, formulamos la hipótesis (2.1) que su­
giere que a mayor carencia subjetiva de poder social, mayor la inclinación al radi­
calismo izquierdista. La percepción de carencia o falta de poder social ha sido
subdividida en cuatro dimensiones: (1) carencia de poder sobre las decisiones del
gobierno (hipótesis -2.1.1), (2) carencia de poder sobre la econom ía nacional (hi­
pótesis -2.1.2), (3) carencia de poder sobre la élite de poder (hipótesis -2.1.3),
y (4) carencia de poder sobre movilidad ascendente (hipótesis -2.1.4). A través
de esas cuatro subhipótesis investigaremos la relación entre carencia subjetiva de
poder social y la inclinación al radicalismo izquierdista.

El concepto socio-psicológico de alienación, sin embargo, abarca más que
percepción de carencia de poder social. Seeman (1972) incluye bajo el fenómeno
de alienación el aislam iento social (subjetivo): la baja expectación de parte ,del
individuo de ser aceptado socialmente. Allardt (1964) en una parte de su estudio
de la alienación y el comunismo emergente en la clase' obrera, asocia en forma
positiva el deseo del individuo de ser aceptado por el grupo con el sufragio comu­
nista. Y es de notar que Marx en su análisis de la percepción por parte del obrero
de su alienación, y su consiguiente radicalización izquierdista, no limita el con­
cepto de alienación a alienación de) hombre con relación al proceso de produc­
ción sino que incluye además la alienación de los hombres entre sí en la sociedad
capitalista (Marx, 1964).

Por lo tanto, deseamos investigar si a mayor aislamiento social subjetivo,
es mayor la inclinación al radicalismo izquierdista (hipótesis -2.2). Mediremos
el aislamiento social subjetivo por medio de dos variables: la expectación de des­
lealtad amical (hipótesis -2.2.1), Y la expectación de carencia de amabilidad aje­
na (hipótesis -2.2.2).

Pero no es tan sólo la expectación de aislamiento social la que ha sido aso-
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ciada positivamente con el radicalismo izquierdista, sino, más frecuentemente, es
el aislamiento social objetivo (es decir, una carencia de lazos integrantes entre
los mismos individuos de la clase socio-económica baja y además entre esos indi­
viduos y el orden social) el que ha sido postulado como explicación del fenóme­
no del radicalismo izquierdista en laclasesocio-económica baja (e.g., Kornhauser,
1960; Toch, 1965; Hoffer, 1966), (hipótesis -2.3).

Esa es una de las hipótesis predilectas de los investigadores que propugnan
la teoría de la sociedad de masas. Su raciocinio es más o menos el sigu iente. El
aislamiento social objetivo repercute en ansiedad e inseguridad del individuo, lo
cual tiene por resultado una aceptación por el individuo de un movimiento tota­
litario que lo conforte y apoye; en la clase socio-económica baja la aceptación
del totalitarismo tiende a tornarse en una aceptación del radicalismo izquierdista.

Para investigar la relación del aislamiento social objetivo y el radicalismo
izquierdista examinaremos el aislamiento del individuo de relaciones sociales pri­
marias (hipótesis -2.3.1) y su grado de participación social en organizaciones in­
termedias (hipótesis -2.3.2). Como indicadores de esas dos últimas hipótesis usa­
remos con relación a la hipótesis (2.3.1): el número de amigos íntimos en el ba­
rrio (hipótesis -2.3.1.1); y con relación a la hipótesis (2.3.2) los indicadores se­
rán el grado de participación social en sindicatos laborales (hipótesis -2.3.2.1) Y
en asociaciones barriales (hipótesis -2.3.2.2).

3.- Hipótesis Relacionadas con Conocimiento

Marx hace una distinción muy importante entre una clase definida como
un conglomerado de individuos que realizan la misma función en la organización
de producción y una clase consciente de sí misma. Cuando surge una clase, en
confrontación con la clase dominante, y logra independizarse de las ideas de la
clase dominante en una sociedad capitalista y adquirir un conocimiento de sus
propios intereses y un sistema apropiado de ideas -es decir, cuando logra tomar
conciencia propia-, la revolución está en camino (Marx, 1964). Por consiguien­
te, el conocimiento del orden social capitalista por la clase socio-económica baja
debe estar asociado positivamente con el radicalismo izquierdista (hipótesis -3).

Antes que nada debemos aclarar a qué nos referimos cuando usamos la ex­
presión "el conocimiento del orden social capitalista" por la clase socio-económi­
ca baja. Básicamente nos referimos a aquella toma de conciencia propia de clase,
que incluye los siguientes factores: (a) capacidad de formular un sistema de
ideas; (b) percepción correcta de la posición socio-económica ocupada en la je­
rarquía estructural de clases; (c) percepción de que la pobreza es principalmente
el resultado de factores estructurales y de clase, no personales; (d) interiorización
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de intereses comunes. Por supuesto que la lista podría continuar; pero en este es­
tudio nos limitaremos a examinar los cuatro factores mencionados y su relación
con el radicalismo izquierdista.

Más específicamente, estudiaremos las siguientes variables independientes.
Primeramente relacionaremos el nivel de educación con el radicalismo izquierdis­
ta (hipótesis -3.1). La tendencia marxista es de sugerir que en la clase socio-eco­
nómica baja la educación capacita a los individuos para reflexionar sobre la ac­
tual situación política y fomenta la conciencia propia de clase, lo cual conlleva
una inclinación al radicalismo izquierdista (Zeitlin, 1968).

En segundo lugar, estudiaremos la asociación del grado de percepción co­
rrecta de clase socio-económica con el radicalismo izquierdista (hipótesis -3.2).
Distinguiremos entre clase social (h ipótesis -3.2.1) Yclase económica (hipótesis
-3.2.2). Además, la cristalización del status (hipótesis -3.2.3) será utilizada co­
mo otro indicador de la percepción correcta de clase socio-económica. Smith
(1968) desarrolló el concepto de cristalización del status. Brevemente, cristaliza­
ción del status denota una transformación del "alcanzado" status en status "asig­
nados". Como el transcurso del tiempo es el factor más importante en la cristali­
zación del status -ya que la movilidad estrl:lctural del individuo tiende a estabili­
zarse con el tiempo-, mediremos el grado de cristalización del status por medio
de la edad del individuo (hipótesis -3.2.3.1); asumiendo que a mayor edad, me­
nor movilidad estructural, y, por tanto, mayor estabilidad en la posición socio­
económica. Esa estabilidad posicional a su vez clarifica correctamente para el in­
dividuo la identificación de clase socio-económica.

En tercer lugar, investigaremos la asociación entre la atribución de culpabi­
lidad de la pobreza a factores estructurales y de clase -en contraposición a facto­
res personales- y el radicalismo izquierdista (hipótesis -3.3).

Y, en cuarto lugar, estudiaremos la relación entre la socialización por
ideología de clase y el radicalismo izquierdista (hipótesis -3.4). El proceso de so­
cialización denota una 'interiorización de valores y actitudes; valores y actitudes
que en nuestro Marco Teórico reflejan intereses comunes de clase. Para medir el
grado de socialización usaremos como indicador indirecto la variable dicotómica:
tipo de ocupación (hipótesis -3.4.1). Distinguiremos ocupaciones secundarias
del resto de las ocupaciones. La presunción es que ocupaciones secundarias favo­
recen el intercambio de ideologías de clase debido a la oportur:lidad que existe en
trabajos industriales deuna interacciónentre individuos que objetivamentepertene­
cen a I~ misma clase socio-económica; en contraposición, ocupaciones primarias
y espeCialmente ocupaciones terciarias tienden a aislar al individuo de interaccio­
nes con miembros de su misma clase y a favorecer interacciones con individuos
de una clase socio-económica más alta (Goldrich, 1965).
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Ese es nuestro Marco Teórico. Antes de presentar los resultados de la inves­
tigación sobre las hipótesis formuladas, detallaremos nuestra metodología en la
próxima sección de este estudio.

111.- METODOLOGIA

En esta sección trataremos de elucidar la metodología empleada en esta in­
vestigación.

El propósito de la investigación, como hemos aclarado previamente, es ex­
plorar el fenómeno del radicalismo izquierdista en individuos de clase socio-eco­
nómica baja. De acuerdo con las hipótesis presentadas en la sección previa, la va­
riable dependiente -radicalismo izquierdista- será asociada con tres tipos princi­
pales de variables independientes: variables relacionadas con frustración, con
alienación, y con conocimiento.

Las consideraciones metodológicas de este estudio abarcan cuatro áreas
generales: (1) tipo de muestreo, (2) instrumento de colección de datos, (3) ope­
racionalización de la variable dependiente, y (4) confiabilidad y validez de la de­
finición emp írica de la variable dependiente.

1.- Tipo de Muestreo

Empleamos una muestra estratificada con elección aleatoria en cada estra­
to. En la ciudad de Santiago de los Caballeros existen numerosos barrios margi­
nados. Debido a la carencia de mapas de viviendas de barrios marginados en San­
tiago de los Caballeros y a un presupuesto limitado que nos restringía a 250 en­
trevistas, decidimos limitarnos a cuatro barrios marginados representativos de los
principales barrios marginados en Santiago de los Caballeros.

Los barrios seleccionados fueron los siguientes: "Pueblo Nuevo", "La Ya­
güita", "El Congo", y "Buenos Aires". Pueblo Nuevo es un barrio antiguo (más
de 10 años de fundación); la mayoría de las viviendas son unifamiliares; la mayo­
ría de los habitantes tiende a tener una orientación de estancia permanente en el ba­
rrio; la calidad de servicios y viviendas es semi-adecuada. "La Yagü ita", al igual que
Pueblo Nuevo, es un barrio antiguo, y la mayoría de las vivjendas son unifamilia­
res; sin embargo, la mayoría de los habitantes tiende a tener una orientación de
estancia temporal en el barrio; la calidad de servicios y viviendas es inadecuada y,
francamente, inmejorable. "El Congo" también es un barrio antiguo, aunque la
mayoría de las viviendas son multifamiliares de reciente construcción; la mayoría
de los habitantes tiende a tener una orientación de estancia permanente en el ba­
rrio, y la calidad de servicios y viviendas en los multifamiliares es adecuada.
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"Buenos Aires" es un barrio nuevo (menos de 10 años de fundación); la mayoría
de las viviendas son unifamiliares; la mayoría de los habitantes tiende a tener una
orientación de estancia permanente en el barrio; la calidad de servicios y vivien­
das, aunque inicialmente inadecuada, está en proceso de mejoramiento.

Antes de comenzar el muestreo tuvimos que diseñar mapas de viviendas en
cada uno de los barrios seleccionados. Usando esos mapas como nuestro -marco
de muestreo, seleccionamos aleatoriamente un 10 por ciento de las viviendas en
cada barrio; a saber, 96 en Pueblo Nuevo, 54 en "La Yagüita", 38 en "El Con­
go", y 62 en "Buenos Aires". En cada vivienda entrevistamos al jefe de familia.
De las 250 entrevistas realizadas, 238 son selecciones aleatorias originales y 12
son selecciones aleatorias substitutas. Las selecciones aleatorias substitutas se de­
bieron a que el individuo seleccionado no quiso ser entrevistado o porque no se
encontraba en la casa (en ese último caso, antes de hacerse otra selección aleato­
ria, el entrevistador trató de localizar al individuo seleccionado un mínimo de
cuatro ocasiones).

2.- Instrumento de Colección de Datos.

Diseñamos un cuestionario (para el uso exclusivo del entrevistador) forma­
do en su mayoría por alternativas fijas. Preferimos alternativas fijas a un formato
menos estructurado por dos razones: la facilidad de administrar un instrumento
con alternativas fija, yel peligro de sesgos sistemáticos al interpretar, tabular, y
analizar un material menos estructurado. Tratamos de contrapesar el uso de al­
ternativas fijaS instruyendo a los entrevistadores que a,notaran las observaciones
que ellos creyesen útiles para interpretar los datos obtenidos en la entrevista es­
tructurada.

El diseño final del cuestionario se llevó a cabo en Santiago de los Caballeros,
República Dominicana, con la valiosa cooperación de los miembros del Centro
de Investigación y Acción Social. En gran parte, el cuestionario final fue una
adaptación a la realidad dominicana del cuestionario diseñado por Portes para in­
vestigar el radicalismo izquierdista en Chile en 1969.

3.- Operacionalización de la Variabie Dependiente

En esta subsección explicaremos la operacionalización de la variable depen­
diente: radicalismo izquierdista. Las operacionalizaciones de las variables inde­
pendientes serán aclaradas a medida que discutamos la asociación de cada varia­
ble independiente en particular con el radicalismo izquierdista.
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Nominalmente, hemos definido el radicalismo izquierdista como acepta­
ción de la revolución como medio legítimo y apropiado para cambiar fundamen­
talmente el actual orden social por otro de más justicia hacia los pobres. Ope­
racionalmente, definiremos el radicalismo izquierdista por medio de un índice de
radicalismo izquierdista compuesto de varios indicadores empíricos.

El proceso de formación del índice de radicalismo izquierdista fue el si­
guiente.

En primer lugar, formulamos doce indicadores emp íricos que en nuestra
opinión potencialmente med ían la definición nominal.

J
En segundo lugar, conrrelacionamos entre sí los doce indicadores potencia-

les de radicalismo izquierdista, con el fin de descubrir los indicadores potenciales
con las intercorrelaciones más altas y aquellos con las intercorrelaciones más ba­
jas o erráticas.

En tercer lugar, al inspeccionar las intercorrelaciones, tres indicadores po­
tenciales fueron descartados y los nueve restantes fueron analizados factorial­
mente usando el método de factor principal sin iteraciones. El propósito del
análisis factorial era el de asegurarnos de la consistencia interna entre indicadores
que asumimos miden la misma dimensión teorética: radicalismo izquierdista. Ex­
trajimos todos los factores con eigenvalores;;;;' 1.0. Aquellos factores con eigenva­
lores < 1.0 pero cerca de la unidad también fueron extraídos siempre y cuando
no observáramos un salto abrupto en el decremento de los eigenvalores, lo cual
ocurrió en el quinto factor; por lo tanto no extrajimos los factores subsecuentes
al cuarto. Igualamos el primer factor con la dimensión teorética -radical ismo is­
quierdista- definida en la definición nominal ya ofrecida. En vista de eso, la ap­
titud de cada uno de los nueve indicadores potenciales restantes para medir la di­
mensión teorética en consideración varía en proporción directa a la carga en el
primer factor yen proporción indirecta a la carga en los factores secundarios. En
efecto, descartamos los indicadores potenciales con una carga < .55 en el primer
factor o con una carga;;;;' .50 en factores secundarios. Ese proceso de selección
nos dejó con cuatro indicadores de radicalismo izquierdista.

En cuarto lugar, y finalmente, formamos un índice de radicalismo izquier­
dista sumando, con peso unidad, los valores estandarizados de los cuatro indica­
dores restantes.

La Matriz-Tabla A presenta las intercorrelaciones de los indicadores finales,
la carga en el primer factor, "item-to-total" correlaciones, y alfa de Cronbach;
esas dos últimas estad ísticas serán explicadas en la próxima subsección.
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MATRIZ - TABLA A
Intcrcorrelaciones, Carga Factorial, "1 tem-To-Total"

Correlaciones, y Alfa de Cronbach de Indicadores de Radicalismo Izquierdista

Varia- Xl X2 X3 X4 Carga Factorial rit** Alfa de
ble*** (n = 229) Cronbach**

Xl 1.00 .67 .458

X2 .32* 1.00 .57 .361

X3 .35* .21 * 1.00 .69 .458 .659

X4 .34* .29* .44* 1.00 .71 .485

(n =239) I

*Correlaciones significativas a nivel de .01 (significancia de .001 no es indicada).

** "ltem-to-total" correlaciones y alfas de Cronbach fueron compu tadas según el
método de Bohrnstedt (1969).

***Ver Cuadro A para identificación de variables. (Intercorrelaciones son coeficiente
de correlación "product - moment" de Pearson).

CUADROA
Identificación y Estadísticas Descriptivas de Indicadores de Radicalismo Izquierdista

Desvia-
ción

Porcenta- "stan-
Variable Valor-Categoría je Media dard"

Xl-Comp ara- 1-Un cambio en el país no debe 43.1 2.041 .951
ción Subjetiva ser revolucionario ni cambiar mu-
entre la Alter- chas cosas: debe mantener mu-
nativa Revo- chas cosas del pasado. 9.8
lucionaria y 2-Ninguna de las dos. No sabe. 47.2
la Alternativa 3-Un cambio en el país debe ser - ,
Reformista. revolucionario j debe acabar con 100.0

muchas cosas del pasado. (246)

I (continúa) I
70



(continuación)

X2 Actitud 1 Para que el país progrese lo 22.9 2.494 .843
hacia una Re- mejor es dejar muchas cosas tal
estructura- como están.
ción del Or- 2-Ninguna de las dos. No sabe. 4.9
den Social 3-Para que el país progrese lo 72.2

mejor es cambiar muchas cosas
que existen hoy. 100.0

(245)

X3-Compara- 1-La mejor manera de lograr un 75.8 1.468 .839
ción Subje tiva cambio verdadero en el país es
entre una Re- por medio de una elección hon-
volución Pa- rada.
pular y una 2-Ninguna de las dos. No sabe. 1.6
Elección De- 3-La mejor manera de lograr un 22.6
mocrática. cambio verdadero en el país es ---

por medio de una revolución del 100.0
pueblo. (248)

X4-Actitud 1-Una revolución del pueblo se- 56.1 1.817 .954
hacia una Re- ría mala para la República Domi-
volución Po- nicana.
pular en la 2-Ninguna de las dos. No sabe. 6.1
República 3-Una revolución del pueblo se- 37.8
Dominicana ría buena para la República 00- ---

minicana. 100.0
(246)

(Los números entre paréntesis se refieren a frecuencias).

4.- Confiabilidad y Validez de la Definición Empírica de la
Variable Dependiente

A través del análisis factorial nos aseguramos de la consistencia interna en·
tre indicadores de radicalismo izquierdista. A la vez podemos resumir la confiabi­
Iidad del índice de radicalismo izquierdista en términos de su consistencia inter·
na por medio, de la alfa de Cronbach, la cual resultó aceptable (ver Matriz-Tabla
A).

Ofreceremos dos modos de cerciorarnos de la validez del índice de radica·
lismo izquierdista. Primeramente calcularemos "item-to-total" correlaciones para
asegurarnos de la dimensionalidad de cada indicador; "item-to-total" correlacio·
nes resultaron aceptables (ver Matriz-Tabla A). Y, en segundo lugar, presentare-
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mos evidencia de validez convergente del índice de radicalismo izquierdista co­
rrelacionándolo con siete elementos supuestamente asociados con el concepto
-radicalismo izquierdista. Como podemos observar en la Tabla B, todas las co­
rrelaciones son significativas y en la dirección presupuesta.

TABLA B
Correlaciones Entre Radicalismo Izquierdista y Actitudes con Respecto a

Diferentes Grupos

Variable** X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

-.34* -.41* -.51* -.25* .20* .26* -.29*
Xl (225) (235) (230) (236) (237) (223) (236)

*Correlaciones significativas a nivel de .01 (significancia a nivel de .001 no es indicada).

**Ver Cuadro B para identificación de variables.
(Correlaciones son coeficientes "product-moment" de correlación Pearson).
(Los números entre paréntesis se refieren a frecuencias).

CUADRO B
Identificación y Estadísticas Descriptivas de Variables en la Tabla B

Desviación
Variable Valor-Categoría Porcentaje Media "standard"

Xl-Radi- (-) 4.283 -Menos radical. --- .000 2.811
calismo (+) 4.644 -Más radical. ---
Izquierdis- (239)
tao

X2-EI l-Haría más difícil el cambio. 45.3 1.923 .909
Ejército 2-Ninguna de las dos. No sabe. 17.1

3-Ayudaría al cambio. ..1l.&..
100.0

(continúa)
(234)

I
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(continuación)

X3-EI l-Haría más difícil cl cambio. 43.1 1.915 .879
Gobierno 2-Ninguna de las dos. No sabe. 22.4
de los 3.-Ayudaría al cambio. 34.5
EE.UU. 100.0

(246)

r

X4-EI 1-Haría más difícil el cambio. 47.9 1.854 .891
Partido 2-Ninguna de las dos. No sabe. 18.8
Reformis- 3-Ayudaría al cambio. ---llL
tao 1100.0

(240)

X5-Los l-Harían más difícil el cambio.. 76.5 1.181 .728
terrate- 2-Ninguna de las dos. No sabe. 8.9
nientes 3-Ayudarían al cambio. 14.6 -

l100.0}
(247)

X6-Los 1-Harían más diñcil el cambio. 6.4 2.782 .548
Estudian- 2-Ninguna de las dos. No sabe. 8.9
Universita- 3-Ayudarían al cambio. 84.7
ríos 100.0

(248)

X7-EI Par 1-Haría más difícil el cambio. 37.8 1.887 .796
tido Comu- 2-Ninguna de las dos. No sabe. 35.7
nista Domi- 3-Ayudaría al cambio. 26.5
nicano. 100.0

(230)

X8-Los l-Harían más difícil el cam- 68.3 1.561 .859
Grandes 2-Ninguna de las dos. No sabe. 7.3
Industria- 3-Ayudarían al cambio. 24.4
les. 100.0

(246)

-
(Los números entre paréntesis se refieren a frecuencias).

IV.- ANALlSIS DE LOS RESULTADOS

En esta sección analizaremos los resultados obtenidos en nuestra investiga-
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clon. Nuestro objetivo es examinar críticamente las hipótesis presentadas en el
Cuadro 1.1 Comenzaremos analizando las hipótesis relacionadas con frustración.

1.- Status Socio·Económico

Hemos mencionado previamente -en la presentación del Marco Teórico­
que la teoría marxista sugiere una relación inversa entre status socio-económico
y radicalismo izquierdista debido a frustración con el orden social generada por
posiciones estructurales de baja remuneración socio-económica. Esto nos llevó
a formular la hipótesis (1.1) -a menor status socio-económico, mayor la incli­
nación al radicalismo izquierdista.

Para investigar la hipótesis (1.1), empíricamente definimos status socio­
económico por medio de las variables independientes: ocupación principal (va­
riable X2) e ingreso mensual (variable X3). Formulamos la hipótesis (1.1.1)
-"mientras más baja la ocupación principal, mayor la inclinación al radicalismo
izquierdista"- y la hipótesis (1.1.2) -"a menor ingreso mensual, mayor la incli­
nación al radicalismo izquierdista". La ocupación principal fue codificada a través
de una escala jerárquica de seis posiciones. El ingreso mensual fue definido ope­
racionalmente a través de doce posiciones jerárquicas.

La correlación de la variable ocupación principal con radicalismo izquier­
dista (variable Xl) fue de .14. Además notemos que r12 no es significativa (p <
.01).2 La hipótesis (1.1.1) precedía una relación lineal negativa; no recibe apoyo
de la correlación positiva r12. Sin embargo, la ausencia de una correlación lineal
significativa (p < .01) entre ocupación principal y radicalismo izquierdista no ex­
cluye la existencia de una relación curvilineal entre dos variables. Para investigar
la posibilidad de una relacj~n curvilineal examinaremos la Tabla 1.

1 Todas las correlaciones mencionadas en esta sección se refieren a la Tabla C. La Tabla e
(correlaciones de las vadables independientes y radicalismo izquierdista) y el Cuadro C
(identificación y estadísticas descriptivas de variables en Tabla cl están inclu ídos al final de
esta sección IV.

2 Es decir, la cor~elación r12 no es corroborada al nivel de significancia estadística (p<.Ol)
que .~emos escogido para rechazar la hipótesis nula de no-relación lineal. (Usaremos la ex­
preslO~ corroborar, apoyar, o aceptar una hipótesis en el sentido de que no ha sido rechaza­
da ~I nivel de significancia estadístico seleccionado; no en el sentido de que la hipótesis ha si­
do 'probada" correcta).
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TABLA 1
Ocupación Principal y Radicalismo Izquierdista*

Radicalismo Ocupación Principal
Izquierdista
Categorizado Sin oficio. Trabajador Trabajador Trabajador Servicios To-

Servicios sin Adies- semiadies- Adiestrado. Interme- tales
Menores tramiento trado Artesano dios. Em·

pleados
de Ofi-
cina.
Profesio-
nes Meno-
res

Negativo 53.7 38.9 31.6 27.8 51.0 44.8

Intermedio 37.9 55.5 40.3 33.3 35.3 38.9

Positivo 8.4 5.6 28.1 38.9 13.7 16.3

Tot~les 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(95) (18) (57) (18) (S 1) (239)

Chi-cuadrado = 22.85 gl =8 p<.Ol
Y** = .22

*Comenzando con esta tabla, la división tripartita de la variable dependiente es la si-
guiente:
Negativo: desde el valor m ínimo (menos radical) a la media de la distribución.
Intermedio: desde la media a 1 desviación "standard" en la dirección de mayor radi-
calismo izquierdista.
Positivo: valores mayores a 1 desviación "standard" en la dirección de mayor radica-
lismo izqu ierdista.

**Si chi-cuadrado es estad ísticamente significativo (p<.l O), usaremos la Y de Craner
como una media de robustez de asociación j su recorrido es de O a +1.
(En ésta y en todas las tablas subsecuentes los valores son porcentajes; los números
entre paréntesis se refieren a frecuencias) ..

TABLA 1

En la Tabla 1 el chi-cuadrado es significativo (p< .01). Observando esa ta­
bla nos damos cuenta que el porcentaje de individuos con radicalismo izquierdis-
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ta positivo en las dos categorías de ocupación princíp,al fe meno~ rango es. bajo
(8.4 por ciento y 5.6 por ciento). En las dos categorras mtermedlas (trabajador
semi-adiestrado y trabajador adiestrado) el porcentaje de individuos con radica­
lismo izquierdista positivo sufre un alza (28.1 por ciento y 38.9 por ciento res­
pectivamente), y en la categoría más alta el porcentaje disminuye otra vez a 13.7
por ciento. Por lo tanto, claramente tenemos una relación curvilineal entre ocu­
pación principal y radicalismo izquierdista.

¿Qué interpretación podemos dar? La primera teoría que sugerimos, par­
tiendo de Hoffer (1966), aduce que los individuos en servicios menores, yen par­
te los trabajadores sin adiestramiento, están involucrados en una lucha diaria pa­
ra sobrevivir. Sus objetivos son inmediatos y concretos: suficiente pan para hoy.
La entrega plena de sus vidas al logro exitoso de esos objetivos lim itados no les
facilita una examen crítico de la no equitativa recepción de remuneraciones que
la sociedad les permite. En consecuencia, no debemos sorprendernos al encontrar
en los individuos ocupacionalmente más desaventajados una frustración baja con
el orden social; por tanto, es de esperar que su radicalismo izquierdista sea bajo.
Los trabajadores en las categorías ocupacionales intermedias, sin embargo, han
logrado superar la lucha por la mera supervivencia; son capaces de examinar críti­
camente su status y concluir que la sociedad no (es remunera adecuadamente.
Eso engendraría una frustración con el orden social y una inclinación al radicalis­
mo izquierdista. Por último, los individuos en la categoría ocupacional más alta
perciben satisfactoriamente su status; su radicalismo izquierdista entonces será
bajo.

Otra interpretación de la curvilinealidad de la relación entre ocupaclon
principal y radicalismo izquierdista parte de la hipótesis de Goldrich (1965), la
cual sugiere una mayor interacción entre individuos con ocupaciones secunda­
rias que entre aquellos con ocupaciones terciarias. Esa hipótesis implica un ma­
yor intercambio de ideología de clase entre individuos con ocupaciones secunda­
rias que entre aquellos con ocupaciones terciarias. Esa hipótesis implica un ma­
yor intercambio de ideología de clase entre individuos con ocupaciones secunda­
rias; o sea, implica un proceso de socialización por ideolog{a de clase que pro­
mueve una concientización de clase que lleva al radicalismo izquierdista. Esta úl­
tima teor{a la examinaremos con más detalles cuando investiguemos la hipótesis
(3.4). '

Las dos teorías presentadas para explicar la relación curvilineal entre ocu­
pación y radicalismo izquierdista se asemejan en que ambas requieren cierta con­
ciencia propia de clase 'tomo una condición inicial para la formación de una incli­
nación al radicalismo izquierdista. Difieren en que la primera teor{a requiere ade­
~ás una satisfacción diferenciada de acuerdo con la posición jerárquica ocupa­
clonal; la segunda teor{a no necesita postular una satisfacción diferenciada en la
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jerarquía ocupacional para explicar diferentes grados de radicalismo izquierdista,
sino enfatiza que lo crucial es el proceso de socialización por ideología de clase
sin tomar en cuenta el nivel de frustración con el orden social experimentado.
Las ocupaciones secundarias, sencillamente, proveen más oportunidades para la
interacción entre individuos de la misma clase, Y, por tanto, facilitan el proceso
de socialización por ideología de clase y la inclinación al radicalismo izquierdista
en individuos de la clase socio-económica baja.

¿Qué podemos concluir? Primeramente, la hipótesis (1.1.1) que postu la a
más baja ocupación, mayor radicalismo izquierdista es simplista y no es corrobo­
rada por nuestra investigación. Como hemos visto, r12 (.14) no es significativa
(p < .01) Y va en dirección contraria a lo esperado; es decir, nos indica (aunque
sin significancia estadística al nivel .01) que a más alta ocupación, mayor radica­
lismo izquierdista. La relación como indicamos, sin embargo, no es lineal sino
curvilineal, dándonos a entender que los individuos con ocupaciones intermedias
son los más radicales. Hemos propuesto dos teorías para explicar esa relación
curvilineal. La primera modifica la hipótesis general de frustración (1), ya que re­
quiere una conciencia propia de clase como una condición inicial para que el in­
dividuo experimente una frustración con el orden social. La segunda teoría enfa­
tiza el proceso de socialización por ideología de clase como un requisito para un
mayor radicalismo izquierdista sin tener en cuenta la variable -frustración con el
orden social.

A continuación queremos examinar brevemente la hipótesis (1.1.2) _"a
menor ingreso mensual, mayor inclinación al radicalismo izquierdista". La corre­
lación r13 entre radicalismo izquierdista e ingreso mensual es de .20 (significativa
a nivel de .01). Lo sorprendente de este caso no es que la correlación sea signifi­
cativa, sino que en vez de ser una correlación negativa -como lo predice la hipó­
tesis (1.1.2)-, es una correlación positiva; es decir a mayor ingreso mensual, ma­
yor radicalismo izquierdista. Observando la Tabla 2, cuyo chi-cuadrado es signifi­
cativo a nivel de .02, podemos apreciar mejor la relación entre esas dos variables.

TABLA 2

Claramente de los individuos de mínimos ingresos económicos « $20.00
mensual) tan sol~ el 2.6 por ciento afirma un radicalismo izquierdista positivo,
mientras que el 30.8 por ciento de los individuos con ingresos mensuales> $200.
00 expresa una inclinación a un radicalismo izquierdista positivo. Sencillamente,
nuestra investigación rechaza la hipótesis (1.1.2).

La línea de argumentación de la hipótesis (1.1.2) nos dice que el ingreso
mensual de un individuo nos indica su status económico. Y, a medida que el sta-
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tus economico de un individuo disminuye, su nivel de frustración con el orden
social incrementa, ya que participa de una menor adquisición de remuneraciones
económicas en ese orden social; esa frustración asu vez desemboca en una mayor'
inclinación al radicalismo izquierdista (ver Marco Teórico). No obstante, tene­
mos que concluir que ingreso mensual -un criterio principal de satisfacción so­
cial- no está relacionado negativamente con radicalismo izquierdista. En vista de
eso, la negación de la hipótesis (1.1.2) ocasiona dudas sobre la credibilidad de la
teoría de que a mayor frustración, mayor radicalismo izquierdista (hipótesis -1).

Relacionado con la la correlación r1~' quisiéramos añadir que nuestra
opinión es que en gran parte esa correlación significativa (p< .01) se debe a la in­
fluencia de otras variables independientes. Veremos al considerar el tema de la re­
gresión del radicalismo izquierdista que al incluir ciertas variables independientes
en la ecuación de regresión la contribución de ingreso mensual a la predicción de
radicalismo izquierdista casi desaparece.

Como consecuencia del examen de las hipótesis (1.1.1) y (1.1.2) podemos
resumir nuestro análisis del modo siguiente: El status ocupacional y el status eco­
nómico de un individuo no han resultado correlacionados negativamente con el
radicalismo izquierdista. De modo que la hipótesis (1.1) -/la menor status socio­
económico, mayor la inclinación al radicalismo izquierdista"- no es corroborada
por nuestra investigación. La relación entre status socio-económico y radicalismo

TABLA 2
Ingreso Personal y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo
Izquierdista Ingreso Personal
Categorizado

<$20 <$60 <$100 <$200 ~$200 Totales

Negativo 47.4 49.1 54.0 29.4 42.3 44.6
Intermedio 50.0 32.7 36.0 45.1 26.9 38.6
Positivo 2.6 18.2 10.0 25.5 30.8 16.8

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 '/00.0 100.0
(38) (55) (50) (51 ) (26) (220)

Chi-cuadrado = 18.59 gl =8 p<.02
V =.20
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izquierdista no se debe formular tan simplistamente. Con relación al status ocu­
pacional vimos que la relación con radicalismo izquierdista es curvilinea!. Para
explicar esa relación curvilineal, se propusieron dos teorías. La primera ante­
pone como una condición inicial para obtener una correlación positiva entre ocu­
pación principal y radicalismo izquierdista -contraria a la correlación negativa
postulada por la hipótesis (1.1.1)- una concientización de clase; siguiendo ese
modelo no rechazamos parcialmente la hipótesis general (1), sino que sugerimos
que el examen crítico de la hipótesis (1.1.1) tiende a indicar que la hipótesis (1)
es válida siempre y cuano dicha condición inicial entre en vigor. La segunda teo­
ría para explicar esa curvilinealidad no corrobora ni niega parcialmente la hipóte­
sis (1), pues no necesita postular mayor frustración con el orden social para ex­
plicar mayor radicalismo izquierdista. Se independiza de la hipótesis de frustra­
ción y recalca que la socialización por ideología de clase prevalente en las ocupa­
ciones secundarias, que connota una concientización de clase, es suficiente para
crear una mayor inclinación al radicalismo izquierdista en la clase socio-económi­
ca baja. Esta segunda teoría será examinada más detalladamente cuando investi­
guemos la hipótesis (3.4).

Y, por último, con. relación a ingreso mensual, vimos que la relación de esa
variable con radicalismo izquierdista era positiva y significativa (p< .01). En vista
de eso, la hipótesis (1.1.2) es rechazada por nuestra investigación. Sugerimos que
el efecto de la variable ingreso mensual en la variable dependiente al menos no es
directo, ya que desaparecerá al introducir más adelante en este estudio otras va­
riables independientes en la ecuación de regresión. En conclusión, por ahora, el
rechazo de la hipótesis (1.1.2) nos hace abrigar sospechas sobre la idoneidad de
la hipótesis (1).

2.- Migración

A continuación investigaremos las hipótesis (1.2) y (1.3). Ambas relacionan
migración a [a ciudad con radicalismo izquierdista. Más específicamente, la hipó­
tesis (1.2) nos dice que el migrante tiende más al radicalismo izquierdista que el
individuo nacido en la ciudad. Como indicamos en el Marco Teórico, la hipótesis
(1.2) indirectamente examina la hipótesis (1) sobre frustración con el orden so­
cial y radicalismo izquierdista; pues la hipótesis (1.2) asume que la mayor
radicalidad izquierdista del migrante, en comparación con el nacido en la ciudad,
se debe a una frustración inmediata de las aspiraciones del migrante a la ciudad.
Para estudiar críticamente la hipótesis (1.2) veamos la Tabla 3.

"
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TABLA 3
Migración y RadicaJis!"o Izquierdista

Radicalismo Status en la Ciudad Totales
Izquierdista

No Migrantes (Nacidos en Santiago) MigrantesCategorilado

Positivo 37.3 47.7 44.8

Intermedio 43.3 37.2 38.9

Positivo 19.4 15.1 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0
(67) (172) (239)

-
Chi-cuadrado =2.16 gJ =2 s.s.*

En ésta y en todas las otras tablas rechazaremos significancia estad ística cuando el

chi-cuadrado no es significativo al menos al nivel p <.10.

TABLA 3

Como podemos observar, el chi-euadrado no es significativo ni siquiera al
nivel .10. Por lo tanto, rechazamos la hipótesis (1.2). El hecho de que un individuo
haya nacido en la ciudad o haya migrado a la ciudad no tiene relevancia para ex­
plicar la inclinación al radicalismo izquierdista. Una vez más la hipótesis (1) es
puesta en duda; esta vez debido al rechazo de la hipótesis (1.2).

Prestémosle ahora atención a la hipótesis (1.3): "a mayor tiempo de estan­
cia en la ciudad por el migrante, mayor la inclinación al radicalismo izquierdis­
ta". La argumentación de la hipótesis (1.3) se fundamenta en el concepto de pri­
vación relativa. La privación, relativa a las clases media y alta de la ciudad, que
surge en el migrante a la ciudad, en el transcurso del tiempo acarrea una frustra­
ción con el orden social que no le facilita la realización de sus nuevas aspiracio­
nes, y, debido a eso, el individuo tiende al radicalismo izquierdista.

Para comprobar la solidez de la hipótesis (1.3) observemos la correlación
entre la variable tiempo de estancia en la ciudad por el migrante (variable X4) y
la variable dependiente. La correlación r14 (.11) no es significativa (p < .01);
no corrobora la hipótesis (1.3). Una mejor ilustración de la relación entre esas
dos variables es proporcionada por la Tabla 4.
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TABLA 4
Tiempo de Estancia en la Ciudad por el Migrante y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo Tiempo de Estancia
Izquierdista
Categorizado < 4 años 5-9 años ~ 10 años Totales

Negativo 68.7 55.0 44.1 47.7

Intermedio 25.0 40.0 38.2 37.2

Positivo 6.3 5.0 17.7 15.1

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0
(16) (20) (136) (172)

Chi-cuadrado =5.55 , gl =4 s.s.
i

TABLA 4

La tabla 4 no nos demuestra que a mayor tiempo de estancia en la ciudad
por el migrante, sea mayor su radicalismo izquierdista; la hipótesis nula de no di·
ferencia entre las columnas no puede ser descartada -el chi-euadrado no es signi­
ficativo (p< .10). La Tabla 4 también nos lleva a rechazar la hipótesis (1.3).

Todavía podríamos argüir que la hipótesis (1.3) podría ser corroborada si
examináramos la relación entre tiempo de estancia en la ciudad por el migrante y
radicalismo izquierdista, controlando el status socio-económico del migrante. El ra­
ciocinio que justificaría el considerar el status socio-económico del migrante corno
variable control se apoyaría en que la mayoría de los migrantes a la ciudad que
tiendan al radicalismo izquierdista serán los que no han tenido éxito socio-eco­
nómico, y a consecuencia de eso experimentan una mayor privación relativa
las clases media y alta. Por otro lado, aquellos migran tes a la ciudad que han
tenido cierto éxito socio-económico no estarían tan dispuestos a adoptar una in­
clinación al radicalismo izquierdista, puesto que no experimentan una priva­
ción relativa a las clases media Y'alta de la ciudad tan pronunciada como en el
grupo anterior.

Para examinar la credibilidad de ese nuevo argumento utilizaremos como
indicadores emp íricos de status socio-económico las variables ocupación e
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ingreso. La Tabla 5 nos presenta la relación entre tiempo de estancia en la ciudad
por el migrante y radicalismo izquierdista con ocupación controlada.

TABLA 5
Tiempo de Estancia en la Ciudad por el Migrante y Radicalismo Izquierdista

en Ocupación Controlada ***

Ocupación Baja*

Radicalismo Tiempo de Estancia
Izquierdista
Categorizado ~ 4 años 5 - 9 años ~ 10 años Totales

Positivo 100.0 92.3 81.5 83.7

Negativo 0.0 7.7 18.5 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0

(8) (13) (108) (129)

Chi-cuadrado = 2.66 gl =2 s.s.

V =.14

Ocupación Alta*

Radicalismo Tiempo de Estancia
Izquierdista
Categorizado ~ 4 años 5· 9 años ~ 10 años Totales

,'-

Positivo 87.5 100.0 85.7 88.4

Negativo 12.5 0.0 14.3 11.6

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0

I
(8) (7) (28) (43)

Chi'cuadrado = 1.12 gl =2 s.s.

V =.16

gama de "orden cero" = .55

(continúa) gama "parcial de primer orden" =.59
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(continuación)

*Ocupación Baja: servicios menores, trabajador sin adiestramiento, y trabajador semi'
adiestrado.
*Ocupación Alta: trabajador adiestrado, artesano, servicios intermedios, empleados
de oficin a, y profesiones menores.
**gama de "orden cero" mide la relación entre las dos variables sin incluir la variable
control. Usualmente fluctúa de (-1) a (+1). El signo es irrelevante y no es indicado,
siempre y cuando gama "parcial" tenga el mismo signo.
**gama "parcial" indica el efecto de la variable control en la relación de las dos varia­
bles.
**Comenzando con esta tabla, la división dicotómica de la variable dependiente es la
siguiente:

No positivo: desde el valor mínimo (menos radical) a 1 desviación "standard" en
la dirección de mayor radicalismo izquierdista.

Positivo: valores mayores a 1 desviación "standard" en la dirección de mayor ra­
dicalismo izquierdista.

TABLA 5

Claramente, la Tabla 5 no aporta evidencia con significancia estadística
(p< .10) a favor de ese nuevo argumento. Migrantes a la ciudad con ocupación
baja no experimentan, a mayor tiempo de estancia en la ciudad, un incremento
en radical ismo izqu ierdista que pueda mostrarse estad ísticamente significativo
(p< .10). Además, la diferencia "de orden cero" gama y "parcial de primer
orden" gama nos indica que la variable ocupación no afecta casi nada la relación
entre tiempo de estancia en la ciudad por el migrante y radicalismo izquier­
dista.

Si además consideramos la Tabla 6, nos convenceremos de la falta de soli­
dez del argumento que señala la privación relativa como factor que lleva a la in­
clinación al radicalismo izquierdista a aquellos migrantes con más tiempo de
estancia en la ciudad y un status socioe'Conómico bajo.

TABLA 6

La Tabla 6 examina la relación entre tiempo de estancia en la ciudad por el
migrante y radicalismo izquierdista con ingreso controlado. Al igual que la Tabla
5, la Tabla 6 no apoya el nuevo argumento sobre privación relativa y status so­
cio-económico que hemos expuesto.
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TABLA 6
Tiempo de Estancia en la Ciudad por el Migrante y Radicalismo Izquierdista

con Ingreso Mensual Controlado

Ingreso Bajo «$60.00)

Radicalismo Tiempo de Estancia
Izquierdista

~10añosCategorizado ~ 4 años 5 - 9 años Totales

Positivo 100.0 83.3 87.7 88.2

Negativo 0.0 16.7 12.3 11.8

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0
(5) (6) (65) (715)

Chi·cuadrado = .82 gl =2 s.s.

V =.10

Ingreso Alto (~ $60.00)

Radicalismo Tiempo de Estancia
Izquierdista
Categorizado ~ 4 años 5 - 9 años ~ 10 años Totales

Positivo 85.7 100.0 75.0 79.5
Negativo 14.3 0.0 25.0 20.5

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0
(7) (11 ) (60) (78)

Chi'cuadrado = 3.75 gl =2 s.s.
V=.22

gama de "orden cero" = .48

gama "parcial de primer orden" =.50
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En conclusión, la hipótesis (1.3) queda rechazada. El migrante no experi~
menta un mayor radicalismo izquierdista a mayor tiempo de estancia en la ciu­
dad. La hipótesis (1.2) también ha sido rechazada, como hemos visto previamen­
te. El migrante a la ciudad no tiende más al radicalismo izquierdista que el indivi­
duo nacido en la ciudad. La negación de las hipótesis (1.2) y (1.3) nos induce to­
davía más a una desconfianza, al menos parcial, de la hipótesis (1).

3.- Status Laboral

Finalmente, consideraremos la última hipótesis (1.4) relacionada con la hi­
pótesis (1). La hipótesis (1.4) sugiere que el individuo desempleado tiende más al
radicalismo izquierdista que el individuo empleado. El argumento de la hipótesis
(1.4) aduce que el desempleo genera ansiedad e inseguridad y descontento y frus­
tración con el orden social. Es de esperar entonces que el individuo desempleado
tienda más al radicalismo izquierdista. Veamos si los datos apoyan la hipótesis
(1.4).

Hemos creado la variable dicotómica status laboral (X5). Si la correlaciona­
mos Cúll radicalismo izquierdista, la hipótesis (1.4) predeciría una correlación
positiva significativa; sin embargo, r15 tiene un valor de -.13. La correlación no
es significativa (p< .01), pero es de sentido inverso al esperado. La Tabla 7 escla­
rece la relación entre status labor¡¡.1 y radicalismo izquierdista.

TABLA 7
Status Laboral y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo Status Laboral
Izquierdista
Categorizado Empleado Desempleado Totales

Negativo 43.5 48.4 44.8

Intermedio 37.3 43.5 38.9

Positivo 19.2 8.1 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0
(177) (62) (239)

Chi,cuadrado = 4.20 gl =2 s.s.

85



TABLA 7

La Tabla 7 no es significativa (p< .10), pero nos indica que es posible que
lo contrario a lo dicho en la hipótesis (1.4) esté más de acuerdo con la realidad.
En fin, la hipótesis (1.4) queda descartada. El individuo desempleado no tiende
más al radicalismo izquierdista que el individuo con empleo. Otra vez la hipóte­
sis (1) queda parcialmente rechazada.

En conclusión, sí con excepción de la relación curvilineal entre status ocu­
pacional y radicalismo izquierdista (modificación de la hipótesis -1.1.1) no he­
mos encontrado apoyo para la hipótesis (1) -pues como ya hemos visto las hipó­
tesis (1.1.1, 1.1.2, 1.2, 1.3 y 1.4) fueron rechazadas por los resultados de la in­
vestigación- debemos tratar con mucha cautela las teor(as que desean explicar
una inclinación al radicalismo izquierdista en la clase socio-económica baja pos­
tulando una relación simplista entre frustración con el orden social y radicalismo
izquierdista.

En vista de que la hipótesis (1) sobre frustración no logra explicar la incli­
nación al radicaJjsmo izquierdista en la clase socio-económica baja, examinare­
mos a continuación las hipótesis re~acionadas con alienación para ver si podemos
aclarar un poco más el fenómeno del radicalismo izquierdista.

4.- Carencia Subjetiva de Poder Social.

En el Marco Teórico sugerimos que la carencia subjetiva de poder social del
individuo de clase socio-económica baja debe de estar positivamente relacionada
con la inclinación al radicalismo izquierdista (hipótesis -2.1). Brevemente, la
fundamentación de la hipótesis (2.1) radica en la teoría marxista que correlacio­
na positivamente la percepción de carencia de poder del obrero en la sociedad
capitalista con una'mayor radicalización izquierdista.

Hemos definido carencia de poder social como un elemento del concepto
general -alienación social. Por consiguiente, la corroboración o rechazo de la hi­
pótesis (2.1) afirma o niega parcialmente la hipótesis (2), siempre y cuando
restrinjamos la variable independiente de la hipótesis (2) a la alienación social
percibida.

Como indicamos en el Marco Teórico, examinaremos la hipótesis (2.1) por
medio del escrutinio de cuatro subhipótesis (2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, y 2.1.4). A tra­
vés de esas subhipótesis estudiaremos la relación de cuatro dimensiones impor­
tantes de la variable carencia subjetiva de poder social con la variable dependien­
te.
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Operacional izamos las cuatro dimensiones del concepto -carencia subjeti­
va de poder social por medio del método de frase-par. La primera dimensión -ea­
rencia subjetiva de poder sobre las decisiones del gobierno (variable X6)- fue
operacional izada por la frase-par: "nosotros no tenemos casi ninguna influencia
sobre las decisiones del gobierno -nosotros tenemos influencia sobre las decisio­
nes del gobierno". La segunda dimensión -carencia subjetiva de poder sobre la
econom ía nacional (variable X7)- fue operacional izada por la frase par: "noso­
tros podemos hacer que los precios no sigan subiendo tanto -nosotros no pode­
mos hacer casi nada para que los precios no sigan su biendo tanto". La tercer di­
mensión -carencia subjetiva de poder sobre la élite de poder (variable X8)- fue
operacional izada por la frase-par: "nosotros no podemos hacer mucho para de­
fender nuestros derechos cuando gente influyente nos ataca -nosotros podemos
defender nuestros derechos cuando gente influyente nos ataca". Por último, la
cuarta dimensión -carencia subjetiva de poder sobre movilidad ascendente (va­
riable X9)- fue operacionalizada por la frase par: "si nosotros trabajamos duro
podemos abrirnos paso en la vida -aunque nosotros trabajemos duro no pode­
mos abrirnos paso en la vida".

La primera hipótesis que examinaremos -hipótesis (2.1.1) -dice lo si­
guiente: "a mayor carencia subjetiva de poder sobre las decisiones del gobierno,
mayor la inclinación al radicalismo izquierdista". Escrutinaremos la hipótesis
(2.1.1) observando la correlación r16 Obtuvimos una correlación de .12, no sig­
nificativa (p<.Ol). La hipótesis (2.1.1') queda rechazada. Aunque debemos notar
que la correlación r16 es positiva, o sea en la dirección esperada, y en ese sentido
ofrece un pequeño apoyo a la hipótesis (2.1.1).

La hipótesis (2.1.2) predice que a mayor carencia subjetiva de poder sobre
la econom ía nacional, mayor la inclinación al radicalismo izquierdista. Al exami­
nar la correlación r17 (-.08) nos damos cuenta que nuestra investigación no
ofrece el más mínimo apoyo a la hipótesis (2.1.2). Claramente, la relación entre
carencia subjetiva de poder sobre la economía nacional y radicalismo izquierdista
es casi no existente.

Por el momento tenemos que admitir que la hipótesis (2.1) sobre carencia
subjetiva de poder social y radicalismo izquierdista no ha podido ser corroborada
por medio de las hipótesis (2.1.1 y 2.1.2). Y, a~examinar la hipótesis (2.1.3), la
cual postula una relación positiva entre carencia subjetiva de poder sobre la élite
de poder y la inclinación al radicalismo izquierdista, la hipótesis (2.1) pierde to­
davía más credibilidad cuando observamos la correlación r18 (-.15). Aunque no
es significativa (p< .01), Ia correlación r18 no es positiva com~ s~ es~eraba, SÍno
al contrario es negativa; consecuentemente, no aceptamos la hlpotesls (2.1.3), y
a la vez parcialmente rechazamos una vez más la hipótesis (2.1).

Finalmente, le prestaremos atención a la hipótesis (2.1.4) -"a mayor ca-
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rencia subjetiva de poder sobre movilidad ascendente, mayor la inclinación al ra­
dicalismo izquierdista". La Tabla C nos deja ver que (a correlación r19 (.09) es
extremadamente débil. Por lo tanto, la hipótesis (2.1.4) tampoco es aceptada.

Como resultado del examen crítico de las cuatro subhipótesis (2.1.1, 2.1.2,
2.1.3 y 2.1.4) conclu ímos que la hipótesis (2.1) que postula una relación positiva
entre carencia subjetiva de poder social y radicalismo izquierdista no es corrobo­
rada.por nuestro estudio. La teoría marxista que sugiere que, en parte, la radica­
lización izquierdista del obrero en la sociedad capitalista se debe a la percepción
por el obrero de su falta de poder social no es apoyada por nuestra investigación.
Y, en la medida en que carencia subjetiva de poder social mide el concepto de
alienación social percibida, la hipótesis (2) -tomando en cuenta la cualificación
de alienación social percibida- queda parcialmente refutada.

5.- Aislamiento Social Subjetivo

En el Marco Teórico incluímos bajo el concepto socio-psicológico de alie­
nación el fenómeno del aislamiento social del individuo -tanto subjetivo como
objetivo. Ahora deseamos investigar.la relación entre el aislamiento social subje­
tivo (o sea la expectación de aislamiento social) y el radicalismo izquierdista. De
acuerdo con la hipótesis (2.2) hemos postulado una relación positiva entre esas
dos variables, siguiendo la pauta teórica de predecir un mayor radicalismo iz­
quierdista en aquellos individuos de clase socio-económica baja con un mayor
grado de aislamiento social subjetivo (ver Marco Teórico).

En nuestro estudio, el aislamiento social subjetivo fue medido empírica­
mente por dos indicadores. Uno de los indicadores de aislamiento social subjeti­
vo Jo constituye la variable expectación de deslealtad amical (variable Xlü); el
otro indicador está compuesto por la variable expectación de carencia de amabi­
lidad ajena (variable X11). Esos dos indicadores-de aislamiento social subjetivo a
su vez fueron definidos operacionalmente del siguiente modo. El entrevistado
fue invitado a expresar su acuerdo o desacuerdo con una frase le ída por el entre­
vistador. Con respecto a la variable expectación de deslealtad amical, usamos la
frase: "cuando la necesidad aprieta uno puede contar con sus íntimos amigos",
Y, con relación a la variable expectación de carencia de amabilidad ajena, la frase
fue "la mayoría de las personas que yo conozco son amables, y si pudieran ayu­
darme en algo lo harían".

Investiguemos, a continuación, la hipótesis (2.2.1) -"a mayor expectaoión
de deslealtad amical mayor inclinación al radicalismo izquierdista"- y la hipó­
tesis (2.2.2), "a mayor expectación de carencia de amabilidad ajena, mayor la in-
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c1inación al radicalismo izquierdista". Por medio del examen crítico de las hipó­
tesis (2.2.1) Y 2.2.2) corroboramos (no rechazaremos) o rechazaremos la hipóte­
sis (2.2).

Descubrimos en nuestro estudio que la variable expectación de deslealtad
am ical se correlacionó muy débilmente con la variable dependiente; rl.l Oviene a
ser -.02. Como vemos rl.l Ono es significativa (p< .01) Yademás es negativa (en
sentido contrario al esperado); obviamente la hipótesis (2.2.1) no es aceptada.

Para observar más explícitamente la relación entre las variables Xl y XlO,
podemos aducir la Tabla 8, la cual produce un chi-cuadrado no significativo
(p< .10). No es permisible, pues, rechazar en la Tabla 8 la'hipótesis nula de no
asociación.

TABLA 8
Expectación de Deslealtad Amical y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo Expectación de Deslealtad Amical
Izquierdista
Categorizado No positiva Positiva Totales

Negativo 43.8 46.2 44.8

o Intermed io 38.4 39.8 38.9

Positivo 17.8 14.0 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0
(146) (93) (239)

,
Chi-cuadrado = .61 gl =2 s.s.

TABLA 8

Si estudiamos además la relación entre expectación de carencia de amabili­
dad ajena y radicalismo izquierdista (hipótesis -2.2.2), descubriremos una reali­
dad muy semejante a la que acabamos de examinar (hipótesis -2.2.1). La corre­
lación rl.ll (.01) es casi no existente.

Observemos con más detalles la relación entre expectación de carencia de
amabilidad ajena y radicalismo izquierdista en la Tabla 9.
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TABLA 9
Expectación de Carencia de Amabilidad Ajena y Radicalismo Izquierdista

I

Radicalismo Expectación de Carencia de Amabilidad Ajena
Izquierdista

Positiva TotalesCategorizado No Positiva

Negativo 44.5 46.8 45.0

Intermedio 38.7 38.3 38.6

Positivo 16.8 14.9 16.4

Totales 100.0 100.0 100.0
(19l) (47) (238)

Chi-cuadrado =.13 gl =2 s.s.

TABLA 9

La Tabla 9 no es significativa ni siquiera al nivel de .10. Por lo tanto, tam­
poco nos lleva a 'aceptar la hipótesis (2.2.2).

Resum ¡endo, diremos que las hipótesis (2.2.1) Y(2.2.2) no han sido corro­
boradas por nuestra investigación. Como hemos visto, las correlaciones rl.lO y
rJ .11 nos indican que expectación de deslealtad amical y expectación de caren­
cia de amabilidad ajena casi no tienen la menor asociación con la variable depen­
diente. Por consiguiente, utilizando las variables Xl0 Y X11 como indicadores
empíricos del concepto de aislamiento social subjetivo, llegamos a la conclusión
que la hipótesis (2.2) es rechazada por los resultados de esta investigación. O, en
otras palabras, no es permisible caracterizar a individuos con una mayor inclina­
ción al radicalismo izquierdista como aquellos que sufren un mayor aislamiento
social subjetivo.

6.- Aislamiento Social Objetivo

El aislamiento social objetivo, o sea la carencia de lazos integrantes entre
individuos y de éstos con el orden social, frecuentemente ha sido asociado con el
radicalismo izquierdista (ver Marco Teórico).
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En esta investigación nosotros quisimos estudiar la supuesta asociación po­
sitiva entre aislamiento social objetivo y radicalismo izquierdista en la clase so­
cio-económica baja. A ese efecto formulamos la hipótesis (2.3) "a mayor aisla­
miento social objetivo, mayor inclinación al radicalismo izquierdista". Dos
subhipótesis (2.3.1) Y (2.3.2) fueron creadas para examinar la hipótesis (2.3). A sa­
ber, postulamos una asociación positiva entre un indicador de aislamiento social
objetivo (aislamiento de relaciones sociales primarias) e inclinación al radicalismo
izquierdista; a la vez postulamos una asociación negativa entre otro indicador de
aislamiento social objetivo (participación social en organizaciones intermedias) y
la variable dependiente (hipótesis 2.3.1 y 2.3.2 respectivamente).

Como definición operacional del concepto aislamiento de relaciones socia­
les primarias utilizaremos la variable X12: número de amigos íntimos en el ba­
rría. En efecto, nuestro estudio investigará directamente la hipótesis (2.3.1.1) "a
menor número de amigos íntimos en el barrio, mayor inclinación al radicalismo
izquierdista". Semejantemente, definimos operacional mente el concepto partici­
pación social en organizaciones intermedias por medio de las variables X13 y
X14 (participación social en sindicatos laborales, y participación social en aso­
ciaciones barriales; variables X13 y X14 respectivamente). Por tanto, nuestra in­
vestigación aceptará o rechazará la hipótesis (2.3.2.1)- "a menor participación
social en sindicatos laborales, mayor inclinación al radicalismo izquierdista"- y
la hipótesis (2.3.2.2) "a menor participación social en asociaciones barriales, ma­
yor inclinación al radicalismo izquierdista". De ese modo esclareceremos la rela­
ción entre aislamiento social objetivo y radicalismo izquierdista.

Comencemos examinando la hipótesis (2.3.1.1) "a menor número de ami­
gos íntimos en el barrio, mayor inclinación al radicalismo izquierdista". La co­
rrelación r, .12 viene a ser .11, lo cual nos indica que las variables número de
amigos íntimos en el barrio e inclinación al radicalismo izquierdista no están aso­
ciadas negativamente como supuestamente nos da a entender la hipótesis (2.3.2.
1) -fundamentada en la teoría que justifica la hipótesis (2.3) (ver Marco Teóri­
co). La correlación rl.12 (.11) es positiva. Sin embargo, no deduciremos una aso­
ciación positiva significativa entre las variables X12 y Xl, ya que rl.12 no tiene
significancia al nivel .01 seleccionado. No obstante, debido a la correlación posi­
tiva -contrario a lo predicho por la hipótesis (2.3.1.1)- sería interesante ilustrar
el tipo de asociación entre las variables X12 y Xl por medio de un análisis tabu­
lar. La Tabla 10 asocia esas dos variables.

TABLA 10

El chi-cuadrado de la Tabla 10 tiene significancia estadística al nivel .05.
En la Tabla 10 observamos que en los individuos con un número de amigos ínti­
mos igualo menor que 5 el porcentaje de ellos con radicalismo izquierdista posi-
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TABLA 10
Número de Amigos Intimos en el Barrio y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo - Número de Amigos Intimos en el Barrio
Izquierdista

;;;. 5 TotalesCategorizado Ninguno 1-2 3-4

Negativo 56.8 40.0 32.4 37.3 45.0

Intermedio 26.4 46.0 52.9 41.8 38.6

Positivo 15.0 14.0 14.7 20.9 16.4

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(87) (50) (34) (67) (238)

Chi-cuadrado = 13.16 gl =6 p<.05
V =.17

tivo es más alto que en los individuos con un número de amigos íntimos entre O
y 4. Ese dato nos deja entreverqueel individuo más sociablees el más propenso a ex­
presar un radicalismo izquierdista positivo. Por lo tanto, rechazamos la hipótesis
(2.3.1.1) Y la hipótesis más general (2.3.1). La hipótesis (2.3) queda parcialmen­
te rechazada.

Previamente indicamos que investigaríamos la relación entre aislamiento so­
cial objetivo y radicalismo izquierdista (hipótesis -2.3) utilizando dos indicado­
res empíricos de aislamiento social objetivo. Acabamos de examinar críticamente
la hipótesis (2.3.1); no fue corroborada por nuestro estudio. Ahora bien, el exa­
men crítico de la hipótesis (2.3.2) complementaría el análisis de la hipótesis
(2.3). Se podría argüir que, en efecto, participación social en organizaciones in­
termedias (midiendo indirectamente la integración del individuo con el orden so­
cial) es un indicador más substancial de aislamiento social objetivo. Y, por tanto,
aunque la hipótesis (2.3.1) fue rechazada por los resultados, y parcialmente la hi­
pótesis (2.3) también, ese no sería el caso con la hipótesis (2.3.2). Veamos lo que
descubrimos.

La participación social en sindicatos laborales (variable X13) supuestamen­
te está negativamente asociada con la inclinación al radicalismo izquierdista (hi­
pótesis 2.3.2.1). No obstante, la correlación q 3 tiene un valor de .22, significan­
te a nivel de .01. Lo opuesto a lo postulado por la hipótesis (2.3.2.1) es el caso.
La Tabla 11 arroja más luz sobre la asociación entre las variables X13 y Xl.
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TABLA 11
Participación Social en Sindicatos y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo Participación Social en Sindicatos
Izquierdista
Categorizado No es Miembro Es Miembro; no Es liembro; ha Totales

ha tenido Cargos tenido Cargos
Directivos Directivos

No Positivo 86.6 77.5 20.0 83.7

Positivo 13.4 22.5 80.0 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0
(194) (40) (5) (239)

Chi-cuadrado =17 .18 gl =2 p <.001
V =.27

TABLA 11

La Tabla 11, significativa a nivel .001, subraya vigorosamente la robustez
de la correlación q 3. El porcentaje de individuos con radicalismo izquierdista
positivo obviamente incrementa a mayor participación social en sindicatos labo­
rales. Es notable que el 80 por ciento de los individuos que son miembros del sin­
dicato y han tenido cargos directivos en él expresan un radicalismo izquierdista
positivo (aunque la frecuencia es muy pequeña -4 personas). Esos resultados no
nos permiten aceptar la hipótesis (2.3.2.1). Por el momento nos inclinamos a
desconfirmar la hipótesis (2.3.2).

Se podría argumentar que la hipótesis (2.3.2.1) no queda rechazada por los
resultados de la Tabla 11 si la directiva de la mayoría de los sindicatos laborales
en la República Dominicana supuestamente es comunista; los efectos de una ma­
yor participación social en sindicatos laborales de suyo -al vincular más al in­
dividuo con el orden social- tiende a reducir la inclinación al radicalismo iz­
quierdista; el hecho de que esto no sea el caso se debe a los efectos de una incre­
mentación en la inclinación al radicalismo izquierdista debida a una indoctrina­
ción comunista. Nuestra respuesta enfatizaría que no es cierto que la directiva de
la mayoría de los sindicatos laborales en la República Dominicana es comunista;
lo opuesto se acerca más a la realidad dominicana.* Decidimos, sin embargo,
crear la Tabla 12, uniendo las categorías de la Tabla 11: "es miembro -no ha te-
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nido cargos directivos" y "es miembro -ha tenido cargos direc~ivos". De es~ m~­

do reducimos el efecto que la categoría "es miembro -ha tenido cargos directi­
vos" produce en la Tabla 11.

TABLA 12
Participación Social en Sindicatos y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo Participación Social en Sindicatos
Izquierdista
Categorizado No es Miembro Es Miembro Totales

Negativo 47.9 31.1 44.8
Intermedio 38.7 40.0 38.9
Positivo 13.4 28.9 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0
(194) (45) (239)

Chi-cuadrado = 7.70 gl =2 p<.05
V =.18

TABLA 12

Como vemos, la Tabla 12 resulta significativa a nivel .05. Por consiguiente,
reafirmamos que la hipótesis (2.3.2.1) queda rechazada.

Finalmente, el examen crítico de la hipótesis (2.3.2.2) completará nuestra
investigación de la hipótesis (2.3.2).Observando de nuevo la Tabla C, descubri·
mas que la correlación q .14 (.21) (p < .01) es casi idéntica a la que encontra­
mos cuando correlacionamos radicalismo izquierdista con participación social en
sindicatos laborales. Obviamente, participación social en asociaciones barriales
(variable X14) está relacionada posi.tivamente -no negativamente, como lo pos·
tula la hipótesis (2.3.2.2)- con la variable dependiente. La Tabla 13 corroborará
la correlación positiva significativa q .14-

TABLA 13

Al igual que la Tabla 12, la Tabla 13 es significativa (p < .01). Es de notar
que el porcentaje de individuos que son miembros de asociaciones barriales y ex-

94



TABLA 13
Participación Social en Asociaciones Barriales y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo Participación Social en Asociaciones Barriales
Izquierdista
Categori zad o No es Miembro Es Miembro Totales

Negativo 48.6 8.7 44.8

Intermedio 36.6 60.9 38.9

Positivo 14.8 30.4 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0
(216) (23) (239),

Chi-cuadrado = 13.66 gl =2 p< .01
V =.24

perimentan un radicalismo izquierdista positivo (30.4 por ciento) es un poco más
del doble del porcentaje de individuos que no son miembros de asociaciones ba­
rriales y a su vez expresan un radicalismo izquierdista positivo (14.8 por ciento).
La Tabla 13 nos da a entender que lo opuesto a lo postulado por la hipótesis
(2.3.2.2) viene a ser el caso. Concluímos, pues, rechazando la hipótesis (2.3.2.2)
después de considerar los resultados obtenidos.

Se podría argüir que la hipótesis (2.3.2.2) no ha sido corroborada por los
resultados de la investigación, ya que una mayor participación social en las aso­
ciaciones barriales que existen en barrios supuestamente dominados por partidos
de extrema izquierda no conllevaría la debida reducción en inclinación al radica­
lismo izquierdista que la teoría de la sociedad de masas presupone en vista del
efecto contrario producido por la indoctrinación comunista en esas asociaciones
barriales. Por eso, nosotros tratamos de averiguar la orientación poi ítica domi­
nante en cada uno de los cuatro barrios estudiados. Preguntamos: "¿Me puede
usted decir en qué partido político confía más la gente de este barrio?" La Tabla
14 distribuye las frecuencias obtenidas.

TABLA 14

A través de la Tabla 14 (que no es significativa ni al nivel .10) ya través de
nuestras observaciones personales al visitar los diferentes barrios, conclu ímos que
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TABLA 14
Orientación Política Dominante en el Barrio Derivada de la Percepción del Entrevistado*

Orientaci ón Barrios Estudiados
política,

Pueblo Nuevo "Buenos Aires" "El Congo" "La Yaguita" Totales

No Izquierdista 95.7 96.4 100.0 100.0 97.5

Izquierdista 4.3 3.6 0.0 0.0 2.5

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(94) (56) (38) (53) (241)

Chi-cuadrado = 3.81 gl =3 s.s.

*Orientación Poi ítica Dominante en el Barrio hasido categorizada de la manera siguiente:

No Izquierdista: partidos políticos no de extrama izquierda tales como el
PRD, el Acuerdo, partidos de centro y de derecha.

Izquierdista: partidos políticos de extrama izquierda tales como el MPD, el 14
de Junio, y el peDo

ningún barrio está dominado por partidos políticos de extrema" izquierda. De
modo que no hay que temer que la correlación positiva significativa (p < .01) en­
tre participación social en asociaciones barriales e inclinación al radicalismo iz­
quierdista sea una asociación espúrea, la cual desaparecería sí consíderasemos el
factor orientación política barrial. Por consiguiente, afirmamos nuestro rechazo
de la hipótesis (2.3.2.2).

Resumiendo, el examen crítico de las hipótesis·(2.3.2.1) y (2.3.2.2) recha­
za ambas hipótesis. En vista de eso, no podemos afirmar que a menor participa­
ción social en organizaciones intermedias, sea mayor la inclinación al radicalismo
izquierdista; la hipótesis (2.3.2) queda rechazada por este estudio.

Como recordamos, los resultados de la investigación no corroboran la hipó­
tesis (2.3.1). Acabamos de explicar que la hipótesis (2.3.2) tampoco es corrobo­
rada. Por el momento nos restringimos a sugerir que la teoría de la sociedad de
masas necesita refinamiento. El individuo con inclinación radical izquierdista en
la clase socio-económica baja no tiende a ser el individuo socialmente desintegra­
do; al revés, el radicalismo izquierdista positivo es un fenómeno que tiende a ubi­
carse en aquellos individuos con lazos in tegrantes tanto en las relaciones sociales
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primarias como con el orden social a través de la participación social en las orga·
nizaciones intermedias.

No olvidemos que en el Marco Teórico incluímos no tan sólo el concepto
de aislamiento social objetivo sino también el concepto de aislamiento social sub­
jetivo como dimensiones del concepto socio-psicológico de alienación. Ahora po­
demos decir que el aislamiento social, sea subjetivo u objetivo, no está asociado
positivamente con el radicalismo izquierdista. Este dato niega parcialmente la
hipótesis general (2). Ya adujimos anteriormente que la carencia subjetiva de po­
der social queda rechazada como un correlativo del radicalismo izquierdista (hi­
pótesis -2.1). Y mencionamos que al negar la hipótesis (2.1) rechazamos parcial­
mente la hipótesis (2) (con la cualificación de alienación social percibida). Por lo
tanto, concluímos esta parte del estudio con referencia a la alienación sin poder
aportar ninguna evidencia que corrobore la hipótesis (2). Nuestra investiga­
ción tiende a rechazar la teoría -expuesta en términos generales- que una ma­
yor alienación social en laclasesocio-económica baja conlleva una mayor incli·
nación al radicalismo izquierdista. Tal vez las hipótesis relacionadas con cono­
cimiento expliquen más adecuadamente el fenómeno del radicalismo izquierdis­
ta. Continuemos, por tanto, nuestra investigación.

7.-Educación

La educación es un factor muy importante para capacitar a los individuos
a reflexionar sobre la situación social y lograr tomar conciencia propia de clase,
lo cual debe fomentar una inclinación al radicalismo izquierdista. Proponemos,
pues, de acuerdo con nuestro Mar~o Teórico, que "a mayor educación, mayor
la inclinación al radicalismo izquierdista" (hipótesis -3.1).

Examinando la Tabla C, vemos que la correlación q .15 es de .23, significa-,
tiva a nivel .01. La correlación q .15 resulta ser una de las más fuertes que hemos
encontrado; apoya decididamente la hipótesis (3.1). Vale la pena, entonces,
hacer un análisis tabular de la asociación entre esas dos variables.

TABLA 15

La Tabla 15 es significativa al nivel .01. Si examinamos las dos categorías
educacionales más bajas -en comparación con las tres categorías educacionales
más altas- descubrimos un porcentaje menor de individuos que expresan un ra­
dicalismo izquierdista positivo. En ese dato se apoya la opinión de que la falta de
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TABLA15
Educación y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo Educación
Izquierdista

10 de bach illerato·Categorizado Ninguna 1er-3er 4to-6to 70·80
grado grado grado 2do de universidad Totales

Negativo 63.1 51.4 31.1 40.6 33.3 44.8

Intermedio 30.4 38.9 47.3 28.1 46.7 38.9

Positivo 6.5 9.7 21.6 3'1.3 20.0 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(46) (72) (74) (32) (15) (239)

Chi-cuadr-ado = 21.57 gl =8 p< .01

educación dificulta la reflexión poi ítica, la toma de conciencia propia de clase, y
consiguientemente la inclinación al radicalismo izquierdista.

En congruencia con nuestro Marco Teórico, en las tres categorías educa­
cinales más altas de la Tabla 15 el porcentaje de individuos que expresan un ra·
dicalismo izquierdista positivo es mayor que el promedio total (16.3 por ciento),
indicándonos que la educación sirve como catalizador para incrementar la incli­
nación al radicalismo izquierdista. Sin embargo, debemos observar que en los in­
dividuos con educación más alta (Tabla 15, última columna) el porcentaje de
ellos con un radicalismo izquierdista positivo, aunque todavía notable, es menor
que en la categoría educacional ~terior (70 y 80 grado). Esto nos lleva a especu·
lar que una educación alta, en individuos de la clase socio-económica baja, puede
disminuir en cierto grado un radicalismo izquierdista positivo; tal vez debido a
una mayor identificación subjetiva con individuos de clases socio-económicas
más altas y supuestamente menos radicales. Así opina Soares (1965). De todos
modos, la hipótesis (3.1) no puede ser rechazada por nuestra investigación.

Resumiendo, hemos explicado la corre/ación positiva significativa (p < .01)
entre educación y radicalismo izquierdista aduciendo que la educación capacita
al individuo a formular un sistema de ideas. E,se fenómeno es un factor de la too
ma de conciencia propia de clase, la cual a su vez conlleva una inclinación al ra·
dicalismo izquierdista. Habiendodefinidoconocimiento del orden social básica·
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mente como la toma de conciencia propia de clase, el apoyo suministrado a la hi­
pótesis (3.1) por los resultados de la investigación corroboran parcialmente la hi­
pótesis general (3).

B.-Correcta Identificación Subjetiva de Clase Socio·Económica.

La correcta identificación subjetiva de clase socio-económica es otro concep­
to relacionado con conocimiento del orden social. Sugerimos, siguiendo a Marx,
que una percepción correcta por los individuos de la clase socio-económica baja
de su posición en fa jerarqu ía estructural de clases -un factor de la toma de con­
cincia propia de c1ase- conllevaría una mayor inclinación al radicalismo izquier­
dista.

Para medir la percepción correcta de clase utilizamos el concepto de iden­
tificación subjetiva de clase socio-económica y asumimos que en la clase socio­
económica baja una correcta identificación subjetiva de clase socio-económica
implica una auto-asignación a las clases bajas. Formalizamos la relación entre la
definición operacional de percepción correcta de clase y radicalismo izquierdista
por la hipótesis (3.2) -"mientras más correcta la identificación subjetiva de clase
socio-económica, mayor la inclinación al radicalismo izquierdista." Esperamos,
pues, encontrar una asociación positiva entre radicalismo izquierdista e identifica­
ción subjetiva de clase socjo-económica.

Analizaremos clase socio-económica a través de sus elementos constituti­
vos: clase social, clase económica. Por lo tanto, formulamos la hipótesis (3.2.1)
-"Mientras más correcta la identificación subjetiva de clase social, mayor incli­
nación al radicalismo izquierdista"- y la hipótesis (3.2.2); "mientras más correc­
ta la identificación subjetiva de clase económica, mayor inclinación al radicalis­
mo izquierdista".

La hipótesis (3.2.1) no será rechazada si encontramos una correlación posi­
tiva significativa (p < .01) entre radicalismo izquierdista e identificación subjeti­
va de clase social -variables Xl y X16 respectivamente. Observando en la Tabla
e, la correlación r1.16 es de .05. Obviamente es casi no existente. El análisis ta­
bular de la relación entre esas dos variables es provisto por la Tabla 16.

TABLA 16
,

La Tabla 16 no es significativa utilizando el criterio m ínimo de p < .10. Al
igual que la correlación q .16, la Tabla 16 rechaza la hipótesis (3.2.1).
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TABLA16
Identificación Subjetiva de Clase Social y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo Identificación Subjetiva de Clase Social
Izquierdista

Trabajadora Baja TotalesCategorizado Alta Media

Negativo 66.7 54.5 43.6 45.8 44.7

Intermedio 33.3 45.5 38.6 41.7 39.1

Positivo 0.0 0.0 17.8 12.5 16.2

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(3) (11 ) (197) (24) (235)

Chi-cuadrado = 3.53 gl=6 , s.s.

Queremos ahora examinar la hipótesis (3.2.2) para ver si obtenemos resul­
tados semejantes a los que obtuvimos al investigar la hipótesis (3.2.1). La correla­
ción Q.17 de -.02 viene a ser extremadamente débil. La Tabla 17 (no significati­
va al nivel de .10) corrobora la asociación insignificativa de identificación subjeti­
va de clase económica y radicalismo izquierdista.

TABLA 17

Tomando en conjunto los resultados del examen crítico de las hipótesis (3.
2.1) Y (3.2.2), rechazamos la hipótesis (3.2). La identificación subjetiva de clase
socio-económica no está asociada con radicalismo izquierdista. Supuestamente,
deberíamos haber encontrado una asociación positiva robusta, ya que la correcta
identificación subjetiva de clase socio-económica es uno de los componentes de
la toma de conciencia propia de clase. Como explicación de la negación de la hi­
pótesis (3.2), sugerimos que aunque aparentemente la correcta percepción de po­
sición en la jerarqu ía estructural de clases socio-económicas no causa directa­
mente un radicalismo izquierdista cabe la posibilidad que ese factor promueva in­
directamente la inclinación al radicalismo izquierdista al disponer a individuos
que correctamente perciben su posición en la jerarqu(a estructural de c1ases-y
que han sido expuestos a un proceso de socialización por ideolog(a de c1ase- a
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TABLA 17
Identificación Subjetiva de Clase Económica y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo Identificación Subjetiva de Clase Económica
Izquierdista
Categorizado Rica Mediana Pobre Muy Pobre Totales

Negativo 0.0 48.5 42.5 55.6 44.8

Intermed io 0.0 36.4 40.2 33.3 38.9

Positivo 0.0 15.1 17.3 11.1 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(O) (33) (179) (271 l~39l

Chi-cuadrado = 1.95 gl =4 5.S.

una mayor concientización de clase que generaría una inclinación al radicalismo
izquierdista.

En las hipótesis (3.3) y (3.4) examinaremos la asociación que la ideología
de clase debe de tener con el radicalismo izquierdista de acuerdo con nuestro
Marco Te.órico. Per<!l antes de examinar las hipótesis (3.3) y (3.4), quisiéramos
someter la hipótesis (3.2) a un tercer escrutinio. Usaremos el concepto cristaliza­
ción del status como otro indicador de percepción correcta de clase socio-econó­
mica. La hipótesis (3.2.2) asocia positivamente cristalización del status con ra­
dicalismo izquierdista. Empíricamente mediremos cristalización del status a tra­
vés de la variable edad. Por lo tanto, examinaremos a continuación la hipótesis
(3.2.3.1) _"a mayor edad, mayor inclinación al radicalismo izquierdista"

La correlación fl.18 de -.25 es significativa (p < .01). Lo sorprendente es
que la edad no se correlaciona positivamente con el radicalismo izquierdista, sino
negativamente. Si examinamos la Tabla 18 (significativa a nivel de .02) vemos
que los más jóvenes son los más radicales. Y, aquellos individuos mayores de SO
años que supuestamente han llegado a cristalizar su status y por lo tanto han lle­
gado a adquirir una percepción correcta de su posición socio-económica y debe­
rían así tener una mayor inclinación al radicalismo izquierdista son los menos ra·
dicales. Claramente la hipótesis (3.2.3.1) y la hipótesis (3.2.3) quedan rechaza·
das.



·TABLA 18
Edad y Radicalismo Izquierdista

Radicalismo Edad
Izquierdista
Categorizado .;;;; 30 años 31-40 años 41·50 años >50 años Totales

Negativo 34.1 37.9 44.1 59.7 44.8

Intermedio 40.4 42.4 35.6 37.3 38.9

Positivo 25.5 19.7 20.3 3.0 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
) (47) (66) (59) (67) (239)

-
Chi·cuad rado == 16.49 gl == 6 P <.02

V == .19

TABLA 18

\
Se pudiera objetar a los resultados acabados de presentar arguyendo que si

controlamos las variables ocupación e ingreso mensual obtendríamos resultados
de acuerdo con las hipótesis (3.2.3.1) y (3.2.3) en los individuos más pobres, ya
que el radicalismo izquierdista sería un fenómeno congruente con sus intereses co­
munes. Lo opuesto sería el caso con los individuos que se aproximan a la clase
media, pues radicalismo izquierdista no sería congruente con sus intereses de
e/ase.

TABLAS 19 Y 20

Las Tablas 19 y 20 presentan los resultados obtenidos. Como podemos ob·
servar, la relación de mayor radicalismo izquierdista en los jóvenes y menor radio
calismo izquierdista en los mayores queda preservada en diferentes niveles de
ocupación e ingreso. El único apoyo para el argumento susodicho proviene de la
tabulación de edad y radicalismo izquierdista en individuos con ocupación alta
(ver Tabla 19); ahí obtenemos un chi-cuadrado significativo a nivel de .05. Pero
aunque tal parece que la inclinación al radicalismo izquierdista decrece a mayor

102



TABLA 19
Edad y Radicalismo Izquierdista con Ocupación Controlada

Ocupación Baja*

Radicalismu Edad
Izquierdista
Categorizado ~ 40 años >40 años Totales

No Positivo 80.0 86.6 83.7

Positivo 20.0 13.4 16.3

Totales 100.0 100.0 100.0
(75) (97) (172)

Chi-cuadrado = .91 gl =1 s.s.
"Phi" ** =.09

Ocupación Alta*

Radicalismo Edad
Izquierdista
Categorizado ~ 40 años >años Totales

No Positivo 73.7 96.6 83.6

Positivo 26.3 3.4 16.4

Totales 100.0 100.0 100.0
. (38) (29) (67)

Chi-cuadrado =4.71 gl = 1 p<.05
"Phi" ** = .31

gama de "orden cero" =.39
gama "parcial de primer orden" = .31

*Ocupación ha sido categorizada al igual que en la Tabla 5.
**En una tabla de 2 x 2, "Phi" será usada para medir la robustez de asociación, en
vez de la V de Cramer. "Phi" fluctúa de Oa +1.
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TABLA 20
Edad y Radicalismo Izquierdista con Ingreso Mensual Controlado

Ingreso Bajo «$60.00)

Radicalismo Edad
Izquierdista
Categorizado :,¡;;; 40 años >40 años Totales

No Positivo 75.9 93.7 88.2

Positivo 24.1 6.3 11.8

Totales 100.0 100.0 100.0
(29) (64) (93)

Chi-cuadrado = 4.53 gl =1 p<.05
"Phi" =.26

Ingreso Alto ( ~$60.00)

Radicalismo Edad
Izquierdista
Categorizado :,¡;;; 40 años >40 años Totales

No Positivo 76.0 84.6 79.5
Positivo 24.0 15.4 20.5

Totales 100.0 100.0 100.0
(75) (52) (127)

Chi-cuadrado = .92 gl =1 s.s.
"Phi" =.11

gama "de orden cero" =.47
gama "parcial de primer orden" = .38
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edad en individuos con ocupación alta, tomando las Tablas 19 y 20 en conjunto,
las hipótesis (3.2.3.1) Y (3.2.3) no reciben suficiente apoyo en nuestra investiga­
ción; quedan rechazadas.

Al no poder corroborar la hipótesis (3.2.3), la hipótesis (3.2) queda recha­
zada una vez más. Recordemos que hemos rechazado previamente las hipótesis
(3.2.1) y (3.2.2). En vista de todo eso, los resultados de la investigación de la hi­
pótesis (3.2) indirectamente también rechazan -aunque de un modo parcial- la
hipótesis (3); rechazan la hipótesis (3) al menos en cuanto que la percepción co­
rrecta de clase, un factor de la toma de conciencia propia de clase o sea de un co­
nocimiento del orden social, no afecta directamente, como se esperaba, una ma­
yor inclinación al radicalismo izquierdista.

Ya que la correcta identificación subjetiva de clase socio-económica no está
directamente asociada con radicalismo izquierdista, pasaremos ahora a consi­
derar la relación entre radicalismo izquierdista y enfoque de culpabilidad de la
pobreza -una variable que se refiere a ideología de clase y que supuestamente
debe estar correlacionada con radicalismo izquierdista.

9.-Enfoque de Culpabilidad de la Pobreza.

En el Marco Teórico expusimos que la toma de conciencia propia de la cla­
se socio-económica baja incluye una percepción de que la pobreza es principal­
mente el resultado de factores estructurales y de clase. Según Marx, la ideología
de la clase dominante en una sociedad capitalista sirve los intereses de esa clase,
no los de la clase obrera. Evidentemente, la ideología de la clase dominante tra­
tará de ofuscar las causas correctas de la explotación obrera aludiendo a factores
causales falsos tales como el destino. Pero a medida que la clase obrera logre in­
dependizarse de la ideología de la clase dominante y crear una ideología correc­
ta que sirva los intereses comunes de la clase socio-económica baja, la clase obre- I

ra estará en proceso de tomar conciencia propia y desarrollar su potencial tevolu·
c¡onario. Por lo tanto postulamos que "a mayor enfoque de culpabilidad de la
pobreza por factores estructurales y de clase, mayor inclinación al radicalismo iz·
quierdista" (hipótesis -3.3).

Operacionalmente definimos la variable enfoque de culpabilidad de la po­
breza (variable X19) preguntando: "¿Quién cree usted que tiene la culpa de la
mala situación en que vive la mayoría de los pobres?" Estructuramos la variedad
de respuestas -obtenidas por medio de alternativas fijas y abiertas- formulando
tres categorías generales: factores personales, factores objetivos de orden socio­
económico, y factores estructurales y de clase. Esta pregunta, conviene notarlo,
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tan sólo fue hecha a los entrevistados que previamente hab ían expresado que la
situación en que vive la mayoría de los pobres es mala.

Observemos ahora la Tabla C. La correlación entre radicalismo ilquierdista
y enfoque de culpabilidad de la pobreza es la mayor de las correlaciones entre la
variable dependiente y las variables independientes; q .19 es positiva, en la direc­
ción esperada, y tiene un valor de .28 (significativa al nivel de .01). Marx recibe
fuerte apoyo por este resultado; la hipótesis (3.3) no es rechazada.

Ilustramos la relación entre esas dos variables en la Tabla 21.

TABLA 21
Enfoque de Culpabilidad por la Pobreza y Radicalismo Izquierdista*

Radicalismo Enroque de Culpabilidad por la Pobreza
Izquierdista
Categorizado No Estructural Estru¡;tual Totales

Negativa 52.7 36.6 44.6

Intermedio 38.4 38.4 38.4

Positivo' 8.9 25.0 17.0

Totales 100.0 100.0 100.0
(112) (112) (224)

Chi,cuadrado = 11.77 gl =2 p <.01
V =.23

*Enfoque de Culpabilidad por la Pobreza fue dicotomizado del siguiente modo:

No Estructural: fa~tores personales y factores objetivos de orden socio-econó·
mico.

Estructural: facotres estructurales y de clase.

TABLA 21

La Tabla 21 con un chi-cuadrado significativo al nivel de .01 refuerza el
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apoyo a la hipótesis (3.3) derivado de la correlación q .19 de la Tabla C. El por­
centaje de individuos con un enfoque de culpabilidad estructural de la pobreza
que expresan un radicalismo positivo es casi el triple del porcentaje de individuos
con radicalismo positivo pero que no enfocan la culpabilidad de la pobreza en as­
pectos estructurales y de clase. Claramente, el poder asignar la situación de po­
breza a causas congruentes con la ideología de la clase socio-económica baja fo­
menta una inclinación al radicalismo izquierdista. Y, ya que la asignación ideoló­
gicamente correcta de culpabilidad de la pobreza es un factor de la toma de con­
ciencia propia de clase, la corroboración de la hipótesis (3.3) nos lleva a parcial­
mente corroborar la hipótesis más general (3).

lO.-Socialización por Ideología de Clase.

En conexión con el examen de la hipótesis (3) queremos ahora investigar
una última hipótesis -la hipótesis (3.4). Dice as{: "a mayor socialización por
ideología de clase, mayor la inclinación al radicalismo izquierdista".

Recordemos que en er Marco Teórico señalamos que interiorización de in­
terese~ comunes era un factor en la toma de conciencia propia de la clase socio­
económica baja; luego interiorización de intereses comunes debe estar asociada
positivamente con radicalismo izquierdista. V, ya que la socialización por ideo­
logía de clase implica una interiorización de intereses comunes, formulamos la
hipótesis (3.4).

Para medir el grado de socialización usaremos como indicador indirecto la
variable dicotómica tipo de ocupación. 1 Recordemos la curvilinealidad descu­
bierta por la Tabla 1 entre ocupación y radicalismo izquierdista. Propusimos en­
tonces que las ocupaciones secundarias (las más asociadas positivamente con ra­
dicalismo izquierdista) favorecerían la interacción entre individuos de la misma
clase y por lo tanto facilitaban la socialización por ideolog{a de clase. Ahora
proponemos expl ícitamente que "el individuo con tipo de ocupación secundaria
tiende más al radicalismo izquierdista que el individuo con otro tipo de ocupa­
ción" (hipótesis -3.4.1.).

La correlación q .20 entre radicalismo izquierdista y tipo de ocupación vie­
ne a ser de .27; es significativa (p< .01) y en la dirección esperada. Los más radi­
cales son los individuos con ocupaciones secundarias. Por consiguiente, la hipóte-

, Tipo de Ocupación fue categorizado del siguiendo modo:
No Secundarias: servicios menores, servicios intermedios, empleados de oficina, y

profesiones menores.
SecundariaS: trabajador sin adiestramiento, trabajador semi-adiestrado, y trabajador

adiestrado.
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sis (3.4.1) e indirectamente la hipótesis (3.4) no son rechazadas. E~os datos, por
supuesto, confirman parcialmente la hipótesis general (3).

Resumimos diciendo que una socialización por ideología de clase denota
una interiorización de valores y actitudes congruentes con los intereses de la cla­
se socio-económica baja. Y, en vista de que la interiorización de intereses comu­
nes es un factor de la toma de conciencia propia de clase, o sea del conocimiento
por la clase socioeconómica baja del orden social capitalista, no debemos sor­
prendernos al descubrir un mayor radicalismo izquierdista en aquellos individuos
que han experimentado ese proceso de socialización.

TABLAC
Correlaciones de las Variables Independientes con Radicalismo Izquierdista

Variable** X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

Xl .14 .20* .11 -.13 .12 -.08 -.15 .09

(239) (220) (172) (239) (233) (237) (237) (239)

Xl0 Xll X12 X13 X14 X15 X16

-.02 .01 .11 .22* .21 * .23* .05

(239) (238) (238) (239) (239) (239) (235)

X17 X18 X19 X20

-.02 -.25* .28* .27*

(239) (239) (224) (239)

*Correlaciones significativas a nivel de .01 (significancia a nivel de .001 no es indicada).

**Ver Cuadro C para identificación de variables.

(Coeficientes de correlación "product-moment" de Pearson)

(los números entre paréntesis se refieren a frecuencias).
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CUADRO C
Identificación y Estadísticas Descriptivas de Variables en la Tabla C

Variable Valor-Categoría Porcentaje Media Desviación
"standard"

Xl-Radica- (-)4.283 -Menos radical. --- .000 2.811
lismo Izquier- (+)4.644 -Más radical. ---
dista (239)

X2-0cupa- l-Servicios menores. 41.6 2.628 1.648
ción Princi- 2-Trabajador sin adiestramiento 7.2
pal 3-Trabajador semi-adiestrado. 22.8

4-Trabajador adiestrado. 7.6
S-Servicios intermedios. 16.8
6-Empleado de oficina. Profesio- 4.0

siones menores.. --
100.0
(250)

X3-lngreso 1-Nada. 13.5 5.126 2.695
Mensual del 2-Menos de RD$20.00. 3.5
Entrevistado 3-RD$20.00 a $39.00 13.9

4-RD$40.00 a $59.00 11.7
5-RD$60.00 a $79.00 13.0
6-RD$80.00 a $99.00 10.4
7-RD$100.00 a $149.00 16.5
8-RD$150.00 a $199.00 6.1
9-RD$200.00 a $249.00 6.5

10-RD$250.00 a $299.00 1.3
ll-RD$300.00 a $350.00 2.2
12-Más de RD$350.00. 1.3

---
100.0
(230)

X4-Tiempo l-Menos de 1 año. 3.4 2.983 .982
de Estancia 2-1 a4años. 6.1
en la Ciudad 3-5 a 9 años. 11.2
por el 4-10 a 29 años. 49.2
Migrante 5- 30 o más años. 30.2-100.0

(179)

X5-Status l-Con empleo. 74.4 1256 .437

Laboral. 2-Sin empleo. 25.6 )
---
100.0

(continúa) (250)
I
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(continuación) I
X6-Caren- 1-Con poder. 34.2 2.246 .934
cia de Poder 2-Ninguna de las dos. No sabe. 7.1
sobre las De- 3-Con poco poder. 58.7
cisiones del
Gobierno 100.0

(240)

X7-Caren- 1-Con poder. 61.0 1.764 .965
c;a Subjetiva 2-Ninguna de las dos. No sabe. 1.6
de Poder so- 3-Con poco poder. 37.4
sobre la Eco-
nomía Nacio- 100.0
nal. (246)

X8-Caren- 1-Con poder. 66.5 1.637 .916
cia Subjeti- 2-Ninguna de las dps. No sabe. 3.3.
va de Poder 3-Con poco poder. 30.2
sobre la Elite
de Poder. 100.0

(245)

X9-Caren- 1-Con poder. 66.8 1.620 .903
cia Subjeti- 2-Ninguna de las dos. No sabe. 4.4.
va de Poder 3-Con poco poder. 28.8
sobre la Mo-
vilidad 100.0
Ascendiente. (250)

X10-Expec- l-Negativa. 61.2 1.772 .974
tación de 2-No sabe. 0.4
Deslealtad 3-Positiva. 38.4
AmicaJ.

100.0
(250)

X11-Expec- 1-Negativa 78.7 1.418 .810
tación de Ca· 2-No sabe 0.8
rencia de 3-Positiva 20.5
Amabilidad
Ajena. 100.0

(249)

(continúa)
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(continuación)

X12-Número 1-Ninguno. 36.1 2.373 1.248
de Amigos In- 2-162. 20.1
timos en el 3-3 ó 4. 14.1
Barrio. 4-5 Ó 29.7

más.
100.0

(249)

X13-Partici· 1-No es miembro. 82.0 1.208 .471
pación Social 2-Es miembro; no ha tenido car- 15.2
en Sindicatos gos directivos.
Laborales. 3-Es miembro; ha tenido cargos

directivos. 2.8

100.0
(250)

X14-Partici- 1-No es miembro. 90.8 1.132 .442
pación Social 2-Es miembro; no ha tenido car- 5.2
en Asociacia- gos directivos.
nes Barriales. 3-Es miembro; ha tenido cargos

directivos. 4.0

100.0
(250)

I
X15-Educa- O-Sin educación. 19.6 3.788 3.051
ción. 1-1 er grado. 9.6

2-2do grado. 10.0
3-3er grado. 10.4
4-4to grado. 11.2
S-Sto grado. 10.8
6-6to grado. 8.8
7-70 grado. 4.0
8-80 grado. 9.6
9-1 er año de bachillerato. 2.4

10-2do año de bachillerato. 1.2
11-3er año de bachillerato. 1.2
12-4to año de bachillerato. 0.8
13-1 a 2 años de universidad. 0.4

100.0

(continúa)
(250)
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(continuación)

X16-lden-
1-C1ase alta. 1.2 3.036 .446tificación

Subjetiva 2-Clase media. 45

de Clase 3-Clase trabajadora. 83.7

Social. 4-Clase baja. 10.6

100.0
(246)

X17-lden- 1-Gente rica. 0.0 2.976 .498
tificación 2-Gente mediana. 13.6
Subjetiva de 3-Gente pobre. 75.2
Clase Econó- 4-Gente muy pobre. 11.2
mica.

100.0
(250)

X18-Edad. 1-Menos de 21 años. 1.2 3.780 1.395
2-21 a 30 años. 17.6
3-31 a 40 años. 28.4
4-41 a 50 años. 25.2
5-51 a 60 años. 14.4 ,

6- 61 a 70 años. 8.8 I

7-Más de 70 años. 4,4

100.0
(250)

X19-Enfo- 1-Factores personales. 48.1 2.009 .987
que de Cul- 2- Factores objetivos de orden
pabílidad socio-económico. 3.0
de la Pobre- 3-Factores estructurales y de 48.9

clase.
100.0
(235)

X20-Tipo 1-No secundarias 64.4 1.356 .480
de Ocupación. 2-Secundarias. 35.6

100.0
(250)

(Los números entre paréntesis se refieren a frecuencias). 11
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V. REGRESION DEL RADICALISMO IZQUIERDISTA

Acabamos de investigar las hipótesis (3.3) y (3.4). Las correlaciones de en­
foque de culpabilidad de la pobreza y de tipo de ocupación (indicador de sociali­
zación por ideología de clase) con radicalismo izquierdista son las más fuertes co­
rrelaciones descubiertas. Según Marx, esas dos variables son dos factores cruciales
que distinguen a una clase definida como un conglomerado de individuos de una
clase conciente de sí misma; es en ese último grupo social donde una revolución
está en camino. Por tanto, los individuos de la clase socio-económica baja con
conciencia propia de clase deberían de expresar una incl inación al radicalismo iz­
quierdista; así es.

Quisiéramos ahora investigar el efecto combinado de las variables >\19 y
X20 en la variable dependiente. Estudiemos la Tabla D.

Primeramente, observemos que el coeficiente de correlación múltiple de ra­
dicalismo izquierdista con enfoque'de culpabilidad de la pobreza (X19) y sociali­
zación por ideología de clase (X20) viene a ser de .385 (p< .01); es decir, 14.8
por ciento de la variación en la variable dependiente se puede explicar por la ac­
ción conjunta de las variables X19 y X20. Podemos aceptar las variables X19
y X20 como pronosticadores adecuados de la inclinación al radicalismo izquier­
dista; aunque claramente eso no quiere decir que estadísticamente hemos proba­
do "causalidad".

En términos generales, los coeficientes estandarizados de regresión indican
el efecto relativo de cada una de las variables independientes en la variable de­
pendiente, Incluyendo las variables X19 y X20 en la ecuación de regresión de ra­
dicalismo izquierdista, observamos un coeficiente estandazarizado de regresión
de .251 en enfoque de culpabilidad por la pobreza (X19). y de .254 en la socia­
lización por ideología de clase (X20); ambos son significativos al nivel de .01. Si
hubieramos inclu ído también la variable independiente ingreso mensual, el coe­
ficiente estandarizado de regresión asociado con ingreso mensual hubiera sido de
.09,4 -casi insignificante. Por con~iguiente, la ~orrelación positiva (q 3), sig~ifi­
catlva al nivel de .01, que descubnmos al exammar la Tabla C, se debe en Casi su
totalidad a que el ingreso mensual está relacionado positivamente con enfoque
de culpabilidad de la pobreza y con socialización por ideología de clase.

Notemos además en la Tabla D que al incluir las otras variables indepen­
dientes en la ecuación de regresión, los coeficientes estandarizados de regresión
asociados con las variables X19 y X20 continúan siendo relativamente fuertes y
significativos al nivel de .01.1 Esto nos demuestra que el efecto respectivo de en·

, El orden de inclusión fue determinado de acuerdo con la contribución respectiva de cada

•
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Tabla D
Coeficientes Estandarizados de Regresión de Radicalismo Izquierdista

en Variables Independientes

Variable** X20 X19 X14 X18 X15 X8

Xl .254* .251*

.224* .177* .199* -.128* .128* -.121 *

(.29*) (.29*) (.20*) (-.27*) (.22*) (-.14)

X13 X7 X9 X6 Xll X5

.107* -.092 .037 .050 .044 .030

( .22*) (-.10) ( .09) ( .08) ( .00) (-.14)

X12 X16 X10 X17 X3 R

[.094) .385*

.032 .023 .022 .013 -.012 .523*

( .12) ( .02) (-.03) (-.04) (.23*)

(n:= 198)

*Significante a nivel de .01 (significancia a nivel de .001 no es indicada).

**Ver cuadro C para identificación de variables.

(Coeficientes de correlación "product-moment" de Pearson).

foque de culpabilidad de la pobreza y socialización izquierdista no puede expli­
carse aludiendo a la correlación de esas dos variables independientes con otros

variable en explicar la variación en la variable dependiente -de mejor a peor. (La variable X4
no fue incluída ya que se refiere al migran te no al entrevistado en general; la ocupación del
entrevistado fue inclu ída tan s610 por la variable Tipo de Ocupación.)
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correlativos de inclinación al radicalismo izquierdista como fue el caso al ingreso
mensual. No, las variables X19 y X20 son esencialmente variables independien­
tes; cada una explicando directamente una porción diferente de la variación
total en la variable dependiente.

El análisis de regresión que hemos hecho afirma la importancia de los fac­
tores enfoque de culpabilidad de la pobreza y socialización por ideología de clase
para comprender y pronosticar adecuadamente la inclinación al radicalismo iz­
quierdista. Hay que prestarle atención a Marx en este caso.

VI. RESUMEN Y COMPARACION

Resumiremos los resultados de la investigación de las diferentes hipótesis
en forma esquemática. El Cuadro 2 presenta los diferentes factores estudiados;
las hipótesis principales, y los indicadores utilizados; la correlación de cada indi­
cador con el radicalismo izquierdista; la dirección de la correlación predicha por
la hipótesis; y la conclusión de rechazar o no rechazar la hipótesis. A la vez, he­
mos incluído algunos de los resultados obtenidos por Portes en su estudio del ra­
dicalismo izquierdista en barrios marginados de Chile en 1969.1 Como dijimos
al comienzo de este escrito, nuestro estudio en .gran parte replica la investigación
de Portes. Deseamos saber si nuestras conclusiones, con respecto a rechazar o no
rechazar hipótesis particulares, son corroboradas por las conclu~iones de Portes.

CUADRO 2

Examinemos el Cuadro 2. Las únicas hipótesis que no hemos podido recha­
zar son las relacionadas con educación (3.1), con enfoque de culpabilidad de la
pobreza (3.3), y con socialización por ideología de clase (3.4). Las otras hipóte­
sis quedan rechazadas.

Comparando esas conclusiones 'con las de Portes, vemos que en las áreas
comunes de investigación concordamos en las conclusiones con la excepción de
la hipótesis relacionada con educación (3.1).

Brevemente, Portes encontró una correlación muy débil entre educación y

1 En áreas comunes de investigación no todos los indicadores utilizados por Portes fueron
usados en nuestro estudio (ver Portes, 1974).
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CUADRO 2
Resumen y Comparación de la Investigación

Factor H;póte- Indica- Corre- Direc- Conc/u- Corre- Direc- Conclu-
sis dor lación ción sión lación ción de sión (por-

con dela (r=± con la Corre- tes)
Radi- Corre- .17) Radi- laclón (r=±lS)
calis- lación p< lismo Predi- p <.003)
mo Iz· Predi· .01) Iz· cha
quier- cha quiero por
dista por dista la Hi·
(ver la Hi- (Por- pótesis
Tabla pótesis tes) Investi-
C) gada

por Por
tes (ver
Marco
Teórico
de Por-
tes)

l.Sta· A me- 1.0cu- .14 Negati- Recha- .00 Negati- Rechazar
tus nor pación va zar va
socio- status Princi-
eco- socio- pál
nómi- nómi-
co co, ma- 2.1ngre· .20* Negati- -.05 Negati-

yor in- so Men· va va
clina- sual
ción al
radica-
lismo
Iz-
quier-
dista
(1.1 )

2.Mi- El mi- 1.Sta- .09 (V (Ro- Recha- .11 Positiva Rechazar
gra- grante tus de de Cra- busta) zar
ción tiende Mi- mer)

más al grante
radica-
lismo
izquier-
dista
que el
nacido
en la
ciudad I
(1.2) 1 1 (continúa)
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(contin~ación)
A más l.Tiem- .11 Positi Recha- --- --- ---
tiempo po de va zar
de es- Estan-
tanda cia en la
en la Ciudad
ciudad por el
por el Mí-
migran- grante
te, ma-
yor in-
clina-
ción al
radica-
lismo
izquier-
dista
(1.3)

3.Sta- El indi- 1.Status -.13 Posi- Recha -- --- ---
tus viduo de Des- tiva zar
La- desem- empleado
boral pleado

tiende
más al
radica-
lismo
izquier-
dista
que el
indivi-
duo con
empleo
(1.4)

4.Ca- A ma- 1.Caren- .12 Posi- Recha- --- --- ---
ren- yor ca- cia Sub- tiva zar
cia rencía Jetiva de
Sub- subje- Poderso~

jetiva tiva de las Deci-
de Po- poder siones
Social social, del Go-

mayor bierno
inclina-
ción al 2.Caren- .08 Posi- --
radica- cia Sub- tiva
Iismo jetiva de
izquier- Poder so-
dista bre la
(2.1 ) Econo-

mea Na-
cional (continúa)
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(continuación)

3.Caren- -;-.15 Posj- --- ---
cía Sub- tiva
jetiva de
Poder so-
bre la
Elite de
Poder

4.Caren- .09 Posi· .--- --
cía Sub- tiva

jetiva de
Poder so-
bre la
Movili-
dad As-
cendente

S.Aís- A ma- l.Expec- -.02 Posj- Recha- --- ---
la- yor ais- tacj6n tuya zar
mien- lamien- de Des-
to so- to 50- lealtad
cíal cialsub- Amical
subje- tivo,
tivo mayor 2.Expec- .01 Posj- --- ---

inclina- tacj6n de tíva
ción al Carencia
radica- de Ama·
Iismo bilidad
izquier- Ajena
dísta
(2.2)

6.Ais- A ma- l. Núme· .11 Nega- Recha- .01 Nega- Rechazar
la- yor ais- ro de tiva zar tiva
mjen- famien- Amigos
to 50- social Intimas
cial objeti- en el Ba-
jetivo va, ma- rrío

yor in-
clina 2.Parti- .22* Nega- .04 Nega-
ción al cipación tjva tiva
radica- Social en
lísmo Sindica-
izquier- tos Labo-
dista rafes
(2.3)

(continúa)
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( . 1 .. )contrnuaclon

3.Parti- .21* Nega- .12 Nega-
cipación tiva tiva
Social
en Aso-
ciacio-
nes Ba-
rriales

7.Edu- Ama· 1. Años .23* Posi· No Re- -.01 Nega- Rechazar
cación, mayor de Edu- tiva chazar tiva

educa- cación (menor
cación, educa-
mayor ción,
inclina- mayor
ción al radica-
radica- lismo)
Iismo iz-
quier-
dista
(3.1 )

8.Co- Míen- 1.1 den· .05 Posi· Recha- .12 Positi- Rechazar
rrecta tras más tifica- tiva zar ((ndi- va
Iden- correcta ción Sub- ce
tifica- la iden- jetiva de com-
ción tifica- Clase puesto
Sub- ción Social de indi
jetiva subjeti- cadores
de CJa- va de (1) Y
se So- clase so- (2) )
cioe- socio- 2.ldenti- -.02 Posi·
conó- econó- flcación tiva
mica mica, Subjeti-

mayor va de ela
inclina- se Econó
ción al mica
radica- 3.Crista-
lismo iz- lización
quierdis- del Sta-
ta (3.2) tus:

a) Edad: -.25 Posj- -.17* Posi-
tiva tiva

(continúa)

119



(continuación)

9.En- A ma- 1.Culpa- .28* Posi- No Re- .27* Posi- No Recha-

foque yor en- bilidad tiva eh azar ((ndi- tiva zar
de foque Estruc- ce de
culpa- de cuJpa- tural y eulpa-
bili- bilidad de Cla- bili-
dad de la se dad
de la pobreza estruc-
po- por fac- tural
breza tores por

estruc- frus-
turales tracio-
y de cla- nes
se, ma- perso-
yor ineli- naJes)
nación
al radi-
calismo
izquier-
dista
(3.3)

10. A mayor 1. Tipo .27* Posi- No Re- .17* Posi- No Recha-
Socia- socializa- de Ocu- tiva chazar tiva zar
liza- ción por pación
ción ideo10- Secunda-
por gía de ría
ideo- clase,
logía mayor
de inelina-
Clase ción al

radica-
lismo iz-
quierdis-
ta (3.4)

*Significante a nivel de .01 (significaneia a nivel de .001 no es indicada).

radicalismo izquierdista (-.01). Pero el análisis tabular vislumbró una relación
curvilineal. Los menos educados tienen las proporciones menores de individuos
con radicalismo izquierdista positivo. Los grupos educacionales intermedios ex­
presan una proporción mayor de radicalismo izquierdista positivo. Finalmente, la
proporción con radicalismo izquierdista positivo decrece una vez más en el grupo
más educado (Portes, 1970 bJ. De modo que la educación es~ asociada en forma
curvilineal con el radicalismo izquierdista positivo en Chile. Nuestro estudio reve-
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la un esbozo de curvilinealidad en la República Dominicana, ya que aunque la
proporción de individuos con radicalismo izquierdista positivo aumenta progresi­
vamente a más educación, al examinar la proporción con radicalismo izquierdista
positivo en el grupo más educado percibimos un decremento. Aun así, el porcen­
taje de individuos con radicalismo izquierdista positivo en ese último grupo (20.
por ciento) es mayor que el promedio total (16.3 por ciento).

Todo eso nos lleva a dos conclusiones. En primer lugar, no obstante la insi­
nuación de curvilinealidad en la Tabla 15, la evidencia no es lo suficientemente
fuerte para hacernos rechazar la hipótesis (3.1). En segundo lugar, los resultados
de Portes no corroboran la hipótesis (3.1). Pero esos resultados son explicables
por el Marco Teórico que fundamenta la hipótesis (3.1). A saber, si un requisito
para formar la conciencia propia de clase consiste en la capacidad de elaborar un
sistema de ideas, y la educación es la condición sine qua non para tal reflexión,
aquellos individuos desprovistos de educación o con baja educación se verán im­
pedidos de formular un sistema de ideas. Con más educación, nace la capacidad
de elaboración de un sistema de ideas. Sugerimos, entonces, que una vez que ese
potencial de pensamiento ideológico existe, una mayor educación no incremen­
tará la conciencia propia de clase y por lo tanto no incrementará la inclinación
al radicalismo izquierdista. El hecho de que el grupo con más educación experi­
mente un decremento, no una nivelación en radicalismo izquierdista positivo, tal
vez se deba no a una disminución en la capacidad de reflexión política, sino, co­
mo opina Soares (1965), a una mayor identificación subjetiva con individuos de
clase socio-económicas más altas y supuestamente menos radicales. Este racioci­
nio merece examinarse a un nivel empírico. Esa sería, sin embargo, la labor de un
estudio subsecuente al actual.

Recapitulando, recordemos que las hipótesis generales de frustración y
alienación postuladas para explicar el radicalismo izquierdista fueron rechazadas.
La hipótesis general de conocimiento fue apoyada por las hipótesis que definían
la relación de conciencia propia de clase y radicalismo izquierdista. Tres de los
cuatro factores teóricos del concepto conciencia propia de clase, a saber, (1) la
capacidad de formular un sistema de ideas (investigado a través de la hipótesis
-3.1), (2) una percepción de que la pobreza es principalmente el resultado de
factores estructurales y de clase (investigado a través de la hipótesis -3.3), y (3)
la interiorización de intereses-comunes (investigado a través de la hipótesis -3.4)
recibieron apoyo de los resultados de este estudio. El cuarto factor constitutivo
de conciencia propia de clase que investigamos -una percepción correcta de la
posición socio-económica ocupada en la jerarqu ía estructural de clases -(investi­
gado por la hipótesis -3.2) no recibió apoyo.

Cuando discutimos los resultados concernientes a la hipótesis (3.2), agüí­
mos que teóricamente una correcta percep.ción de clase pudiera tener una asocia-
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ción indirecta con radicalismo izquierdista haciendo las veces de factor facilita­
dor de concientización de clase en aquellos individuos expuestos a un proceso de
socialización por ideología de clase. Este argumento también merece ser investi­
gado empíricamente; lo relegamos a un futuro estudio.

Finalmente, quisiera recalcar que nuestro estudio no ha sido el único que
~a rechazado frustración y afienación como correlativos de radicalismo izquier­
dista (ver Nelson, 1969; McPhail, 1971; Korpi, 1971; Muller, 1972; Portes,
1974). Diferentes niveles de frustración o alienación en individuos no conllevan
directamente una mayor o menor inclinación al radicalismo izquierdista. Es de
notar, no obstante, que Portes, en su estudio del radicalismo izquierdista en Chi­
le, utilizando un modelo causal descubrió que la frustración subjetiva actúa indi­
rectamente en .Ia predicción del radicalismo izquierdista (Portes, 1974). Según
Portes, la frustración subjetiva es la variable mediadora entre nivel socio-econó­
mico (indicado principalmente por ingreso) y factores cognitivos, tales como
"enfoque de culpabilidad". En un próximo estudio trataremos de formular un
modelo causal del radicalismo izquierdista basándonos en los datos obtenidos en
la República Dominicana.

VII. CONCLUSION

En la introducción a este estudio hicimos mención de la apasionada y anta­
gónica valorización a que miembros de la élite de poder y de guerrillas revolucio­
narias someten al radicalismo izqu ierdista. Este estudio no enjuicia el fenómeno
social del radicalismo izquierdista; ese no ha sido nuestro objetivo. Nuestro obje­
tivo consistió en llevar a cabo un estudio exploratorio serio del radicalismo iz­
quierdista. De ese modo, hemos descubierto que factores de los comúnmente aso­
ciados con radicalismo izquierdista pueden denominarse correlativos de este fe­
nómeno social.

La conciencia propia de clase resultó ser el concepto teórico crucial en la
predicción del radicalismo izquierdista. Eso no quiere decir necesariamente que a
mayor conciencia propia de clase, sea mayor la inclinación al radicalismo izquier­
dista, e igualmente que al darse una masa crítica de individuos radicalizados, sea
mayor la probabilidad de una revolución. Esta extrapolación es simpfista, puesto
que no toma en cuenta la presencia o ausencia de factores sociales catalizadores
de la relación entre actitudes y cambios estructurales (ver Portes, 1971 b). Por
lo tanto, este estudio no exploró la probabilidad de una revolución en la Repú­
blica Dominicana; exploró tan sólo el fenómeno social de radicalismo izquierdis­
ta.

Por último, quisiéramos decir que esta investigación no agota el tema. Un
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estudio sociológico de mayor refinamiento metodológico es necesario para una
mejor comprensión "causal" del radicalismo izquierdista. Y, como este fenóme­
no social abarca actitudes fundamentales del ser humano, no es suficiente estu­
diarlo sociológicamente; el radicalismo izquierdista merece una evaluación ética.
En estudios posteriores abordaremos ambos proyectos.
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