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SITUACION y TENDENCIAS DEMOGRAFICAS ACTUALES

EN LA REPUBLlCA DOMINICANA

Nelson Ramírez

INTRODUCCION

En este trabajo se intenta ofrecer una visión global de las caracten'sticas
demográficas más importantes de la población dominicana en años recientes, as!
como de la evolución observada en dichas caracteristicas y en otros aspectos
económicos y sociales estrechamerte relacionados con aquéllas. Sin embargo, por la
naturaleza y objetivos del documento, no se puede pretender encontrar en él un
análisis exhaustiv·o de los factores que inciden o pueden incidir en la situación yen
los cambios demográficos en nuestro pais, como tampoco de las consecuencias de
estos cambios. Las interrelaciones entre las variables socioeconómicas y ecológicas y
las tendencias de la población, al igual que las medidas que se pueden adoptar para
obtener efectos positivos, o reducir los negativos, de dichas correspondencias, serán
tratadas ampliamente en las demás ponencias de este Simposio sobre Población y
Desarrollo en la Repúbl ica Dom inicana.

Además de las limitaciones en cuanto a la extensión de los documentos que
impont: la ordenada realización del Simposio, limites que con seguridad hemos
excedido, la consecución de los objetivos de este trabajo se ve afectada por el
grado en que están disponibles datos válidos sobre las características consideradas.
En este sentido hemos debido recurrir a estimaciones en algunos casos y en otros a
interpretaciones de las cifras utilizadas que puedan arrojar, esperamos, un poco de
luz sobre aspectos confusos o imprecisos de las mismas. Asimismo, varios puntos
importantes no han sido tocados por la carencia absoluta de información
aprovechable sobre ellos.

1. COMPOSICION DE LA POBLACION.

1.1. SEXO.- En 1970 existían en la República Dominicana 99.6 hombres por cada
cien mujeres en el total de la población. Este fndice, a excepción del
correspondiente al año 1920 que fue también de 99.6, es ligeramente inferior a los
registrados en censos anteriores: 100.5 en 1935 y 1950 Y 101.6 en 1960. En
relación con la cifra dada para 1920 hay que advertir que el censo de ese año fue
incompleto(1), lo cual puede haber afectado en mayor medida los datos
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correspondientes a hombres, dado que gran parte de la omisión se atnb a la
"convulsi ones poi íticas" de Ias provincias del Este en esa época.

La mayor proporción de hombres sobre mujeres verificadas en el pasado podrfa
atribuirse a las corrientes migratorias procedentes de HaiH que han tenido lugar en
diversos períodos y con importancia variable. La disminución indicada por el último
censo puede ser consecuen.:;a a su vez de la emigración de dominicanos en el último
decenio. principalmente hacia los Estados Unidos.

Si dirigimos nuestra atención a la composición por sexo en las zonas urbana y
rural, veremos que el índice de masculinidad (proporción de hombres por cada cien
mujeres) en el área urbana es muy inferior al del área rural, como se aprecia en el
cuadro No.l.

Cuadro 1
República Dominicana

Población total por sexo e indice de mascu1inidad,
según zona, 1970

Zona

TOTAL

Urbana
Rural

POBLACION Indice de
Total Hombres Mujeres masculinidad

4,006,405 1,991'>,990 2,007,4,15 99.6

1,593,235 752,305 840,930 89.5
2,413,170 1,246,685 1,166,485 106.9

Fuente: ONE. V Censo Nacional de Población, 1970.
(l) Ver "Primer Censo Nacional de Población", 1923, Oficina Nacional de Estadística.

Las cifras anteriores son el resultado de la migraclOn de mujeres de zonas
rurales a urbanas en mayor medida que la de hombres, fenómeno común en muchos
países debido a las oportunidades de trabajo que tienen las mujeres en tiendas,
fábricas, etc., así como en el servicio doméstico, principalmente en las grandes
ciudades. Además las mujeres tienden a abandonar la zona rural a causa de las
características de las labores agrícolas, para las cuales los hombres son más aptos.

Como era de esperar, el índice de masculinidad es más bajo en las localidades de
mayor tamaño, tal como lo mUE;3tra el cuadro No.2.

Cuadro 2
Rel;lública Dominicana

Valor de indice de masculinidad según diferentes
tamaños de localidades urbanas, 1970.

Tamaño de la localidad

500,000 o más habitantes n)
50,000 a 499,999 " (2)
10,000 a 49,999

2,000 a 9,999
500 a 1,999

TODAS LAS LOCALIDADES

Indice de masculinidad

87.6
90.0
90.1
92.3
92.7

89.5

(1) Sólo incluye a la ciudad de Santo Domingo, con 673,470 habitantes.
(2) Sólo incluye a la ciudad de Santiago, con 155,000 habitantes.

Fuente: La misma del cuadro No.!.
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Los índices de masculinidad por edad correspondientes a 1970 m es a e
general las mismas irregularidades observadas en censos anteriores (ver gráfico 1 y
tabla 1 del apéndice).

Estos índices deberían normalmente disminuir en forma gradual a medida que
se avanza en la edad,- como resultado del exceso de nacimientos masculinos sobre
los femeninos y de las mayores tasas de mortalidad de los hombres frente a las
mujeres en casi todos los grupos de edades. Aunque los índices de 1970 se
desplazan en forma algo más suave y regular que los de 1960, se puede apreciar que
en nuestro país no presentan la variación recién señalada.

En el gráfico NO.1 se observa que, tanto en 1960 como en 1970, los valores
descienden muy por debajo de 100 a partir de los quince años de edad para luego
subir de manera desproporcionada hasta el grupo de edad 55 a 60 años. El descenso
en las edades jóvenes se ha verificado en censos de diferentes países y se atribuye a
la mayor dificultad de empadronamiento que presentan los hombres en estas edades
por causa de su movilidad (trabajo, diversiones, etc.). En 1970 la emigración puede
contribuir a la explicación del fenómeno.

En cuanto a los altos índices de masculinidad a partir de los 35 años, pueden
ser el resultado de la inmigración proveniente de Haitl en el pasado, compuesta en
su mayor parte de hombres jóvenes, que, con el transcurso del tiempo, han pasado a
formar parte de la población en las edades más avanzadas.

1.2. EDAD. La población dominicana continúa siendo muy "joven", es decir, una
población con una proporción relativamente grande de personas en los grupos de
edades tempranas, corrio consecuencia esencial mente de la alta natal idad
prevaleciente en el país (ver tabla 1 del apéndice).

En el gráfico 2 se muestra la "pirámide" de la población por sexo y grupos
quinquenales de edad en 1970, la cual presenta la forma típica correspondiente a
poblaciones de fecundidad elevada yen las que otros factores no han ocasionado
serias distorsiones en sus estructuras: una base ancha y una disminución regular del
número de personas a medida que se asciende hasta los grupos de edades más
avanzadas.

En 1960"la distribución por sexo y edad en términos absolutos era muy similar
a la mostrada' para 1970; sin embargo al comparar las distribuciones relativas o
porcentuales para ambos años encontramos algunas diferencias que merecen ser
comentadas.

En el gráfico 3 se puede apreciar que la proporción de niños de O a 4 años, en
cada sexo, es menor en 1970 que en 1960. La causa de esta disminución puede
encontrarse en uno o varios de los siguientes factores: 1) una subenumeración de los
niños de esas edades en 1970; 2) una di~minución reciente de la fecundidad en el
país y 3) la emigración de los últimos años, que afecta principalmente al sector de la
población en el que la fecundidad es más elevada, lo que produce a su vez una
reducción relativa en los nacimientos y por tanto en la población sobreviviente de O
a 4 años de edad. Descartamos otras posibles explicaciones, como por ejemplo un
aumento en la mortalidad infantil en el último quinquenio, por no existir evidencias
que las apoyen.

Creemos que los tres factores recién indicados pueden haber incidido en mayor
o menor medida en la reducción de la cifra esperada de personas en el referido
grupo de edad, no obstante, al momento no se dispone de datos suficientes para
determ inar el efecto separado de cada uno de ellos.

Por otra parte, también se observa en el gráfico 3 una baja en los porcentajes de
hombres y mujeres de 20 a 34 años. En 1960 el porcentaje de personas de ambos
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sexos en esas edades era de 21.5, mientras que en 1970 fue de 19.5. Estos datos
concuerdan con lO indicado anteriormente acerca de la salida del país de adultos
jóvenes en la última década.

A pesar de los cambios señalados en los párrafos anteriores, si clasificamos la
población en grandes grupos de edad (O a 14, 15 a 64 y 65 años y más), como se
muestra en el cuadro 3, vemos que los porcentajes correspondientes se mantienen
prácticamente iguales de 1960 a 1970.

Cuadro 3

República Dominicana

Población absoluta y relativa por grandes grupos de edad,
1960 y 1970

POBLACION

GRUPOS DE EDAD 1960 1970
Número 0/0 Número 0/0

Total 3,047,070 100.0 4,006,405 100.0

O a 14 1,440,900 47.3 1,904,425 47.5
15 a 64 1,515,740 49.7 1,977,310 49.4
65 y má<l 90,430 3.0 124,670 3.1

Fuente: ONE, IV Y V Censos Nacionales de Población.

La alta proporclon de la población en las edades de O a 14 años, 47.5 por
ciento, representa una desventaja para el pais en el sentido de que este sector, en su
gran mayoría, depende del trabajo de otras personas para subsistir y, por otra parte,
ocasiona un desvio de una parte importante de los recursos del estado para fines de
construcción de hospitales y escuelas, atención médica y social, etc.

En el cuadro 4 se presentan los porcentajes de población en los tres grandes
grupos de edad, para algunos países seleccionados de América, alrededor de 1970.

Cuadro 4

Distribución relativa de la población por grandes grupos de edad,
en algunos países americanos seleccionados

alrededor de 1970.

P A I S 0/0 de la población

0-14 15 - 64 65 y más

Argentina 29.4 63.5 7.1
Costa Rica 47.6 49.2 3.2
Chile 39.3 56.1 4.6
República Dominicana 47.5 49.4 3.1
Estados Unidos 27.8 62.2 10.0
México 46.3 50.0 3.7
Nicaragua 48.2 48.9 2.9

Fuente: O.E.A. "América en Cifras, 1972". Situación Demográfica: Estado y movimiento
de la población.

1.3. ESTADO CIVIL Y CONYUGAL DE HECHO. La distribucion por estado civil
de la población no ha variado en forma sustancial en los últimos años, excepción
hecha de las categorías de solteros y personas en unión libre, tal como se muestra en
el cuadro 5.
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Cuadro 5
República Dominicana

Distribucián relativa de la población de 15 años
y más edad según estado civil conyugal de hecho,

1960 y 1970.
% de la población

Estado civil y conyugal de hecho 1960 1970

Soltero 37.9 42.8
Casado 28.9 28.2
En unión libre 28.8 24.8
Viudo 3.2 3.0
Divorciado y sep¡uado 1.2 1.2

TOTAL 100.0 100.0

Fuente: ONE, IV Y V Censos Nacionales de Población.

Como puede apreciarse, las cifras correspondientes a casados, viudos y
divorciados y separados han variado muy poco, en cambio el porcentaje de personas
en unión libre ha disminuído mientras el de solteros aumentó. Las diferencias
observadas sugieren un ocultamiento de \a convivencia en unión libre por una parte
de los solteros en 1970, aunque también podría reflejar una tendencia real de la
población o una mayor precisión en la obtención de los datos referentes a estas
características en el último censo. En 1970 se hizo hincapié en la determinación de
si los empadronados vivían o no en unión libre, independientemente de su estado
civil legal, declarado en primer término; ésto podría haber dado lugar a que
personas que se declaraban casadas, viudas, divorciadas o separadas contestaran
posteriormente en forma negativa a la pregunta sobre el estado conyugal de hecho,
pero no debería ocurrir lo mismo, a nuestro juicio, con las personas solteras, que
son sin embargo las únicas que han aumentado su participación relativa entre las
diferentes categorías del estado civil.

Queremos insistir en la posibilidad de que la reducción en la proporción de
personas en unión libre sea una consecuencia de las variaciones experimentadas por
otras caracterlsticas de la población que contribuyen en mayor o menor grado a la
determinación del fenómeno. Entre esos factores se consideran: el grado de
analfabetismo, el de urbanización, la aceptación o rechazo de esta forma de unión
de acuerdo a las normas Sociales, la situación económica de las parejas, etc. La
evolución indicada en la situación de las personas con respecto al estado conyugal
de hecho deberá ser confirmada por 'medio de datos de censos posteriores o a través
de estudios especiales que involucren la investigación de esta caracterlstica.

En la tabla 2 del apéndice se presenta la población de 15 años y más de edad,
segúl'l estado civil y conyugal de hecho para el total del país y para las zonas urbana
y rural, en 1970. En la misma se puede apreciar que la proporción de personas en
cada estado civil es ligeramente mayor en la zona urbana que en la rural, mientras
que el porcentaje de uniones libres es 22.1 en la primera y 26.8 en la segunda. Esto
viene a cofirmar lo citado anteriormente en relación con la influencia de la
urbanización sobre la magnitud de la proporción de personas en la situación en
referencia. También cabe aqu í destacar que las provincias del pa IS donde se
verifican \os más altos porcentajes de personas en unión libre son en general las de
recursos económicos más escasos y de más baja situación cultural, social, etc.

El grado de estabilidad de las uniones libres se puede apreciar mediante las
cifras de la tabla 3 dei apéndice. En ésta se observa, por ejemplo, que el 71.3 por
ciento de las personas en unión libre ha vivido en ese estado 5 o más años; para el
42.6 por ciento la duración de la unión ha sido de 10 o más años y el 23.7 por
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ciento ha convivido durante 15 o más años. La misma tabla muestra una mayor
permanencia de las uniones en la zona rural respecto a la urbana; en efecto,
mientras las personas con una duración de 5 años o más en unión libre representan
el 68.2 por ciento en la zona urbana, ascienden a 72.6 por ciento en la rural;
asimismo, las personas que han vivido en unión libre por 15 o más años constituyen
el 20.7 por ciento en la zona urbana y el 25.0 por ciento en el área rural.

La alta proporción de personas en unión libre, aSI como su carácter de
permanencia, muestra que este tipo de unión es considerada como un sustituto
del matrimonio legal entre las clases menos favorecidas del pals (2). Entre las
consecuencias más serias de esta situación se encuentra el elevado nlÍmero de hijos
ilegltimos a que dan lugar dichas uniones, con las desven~ajas que esto conlleva para
su debida protección y cuidado en relación con los hijos de padres legalmente
casados.

El cuadro 6 presenta los porcentajes de personas en unión libre
correspond ientes a varios pa Ises de América Latina, alrededor de 1960.

Cuadro 6

Porcentaje de personas de 15 años y más de edad que vive en unión
libre, en algunos países seleccionados de América Latina, alrededor

de 1960

PA 1 S

Argentina
Colombia
Costa Rica
Chile
Guatemala
Honduras
México
Panamá
República Dominicana (1)

% que vive en
unión libre

4.4
8.9
7.5
3.3

36.1
26.3

8.4
24.7
24.8

(1) En 1970.
Fuente: OEA. "América en Cifras, 1970". Situación

Demográfica: estado y movimiento de la población.

1.4. CARACTERISTICAS EDUCACIONALES

1.4.1. ALFABETISMO. Según datos del censo de población de 1970, el 67.8 por
ciento de la población de 10 años y más de edad sabia leer y escribir; en 1960 la
cifra correspondiente era de 65.8 por ciento. Aunque en términos absolutos se
produjo un aumento de unas 462 mil personas en la categorla de alfabetos durante
la década, el incremento en la población total de 10 años y más fue mucho mayor,
unas 669 mil personas, lo que dio lugar a que se avanzara sólo en un dos por ciento
en la proporción de alfabetos. Es evidente que los esfuerzos que se realizan en este
sentido deberán intensificarse si se quieren obtener mejoras sustanciales a corto
plazo.

La tabla 4 del apéndice muestra que el porcentaje de alfabetismo varia en los
distintos grupos de edades. En 1970 este porcentaje aumenta de 69.9 en el grupo de
10 a 14 años hasta 80.2 en el de 20 a 24 años y luego disminuye en forma continua
hasta llegar a 32.8 en las personas de 65 años y más. El aumento en las edades
jóvenes refleja la tardanza con que muchas personas ingresan al sistema educativo,
mientras que los bajos Indices en las edades más avanzadas son el resultado de las
mayores deficiencias de dicho sistema en el pasado.
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Es de notar además, según nOS muestra la tabla 4 reclen citada, El¡ I s
grupos de edad de 10 a 14 y de 15 a 19 años se redujo el porcentaje de alfabetos e
1960 a 1970, habiendo aumentado en los restantes. Esto indica un deterioro
relativo en la capacidad y/o en ¡os servicios del sistema de enseñanza, que resultan
insuficientes para atender las demandas ocasionadaS por el gran incremento de la
población.

Por otra parte. mientras las diferencias por sexo son pequeñas (68.5 por ciento
de los hombres y 67.1 por ciento de las mujeres de 10 años y más están
alfabetizados), no ocurre lo mismo si consideramos las zonas urbana y rural. El 8-1. 7
por ciento de las personas que viven en áreas urbanas saben leer y escribir, en tanto
que el porcentaje correspondiente a \a zona rural es sólo 57.9.

1.4.2. NIVEL DE IN5TRUCCION. La distribución por nivel de instrucción en los
años de 1960 y 1970 se presenta en el cuadro 7.

Cuadro 7
República Dominicana

Distribución relativa de la población de 25 años y más de edad, por nivel de instrucción,
total país en 1960 y según zonas urbana Y rural en 1970.

1970(1)

Nivel de instrucción 1960 Total Zona Urbana Zona Rural

Ninguno 43.4 38.7 22.4 50.5

Primaria:
1-4 años (2) 39.3 37.1 34.5 39.2
5-6 " 8.3 10.5 16.3 6.3

Media:
7-10 años 6.8 9.3 17.8 3.1

11-12 " 1.4 2.4 5.1 0.6

Supeior:
13 y más años 0.8 1.9 3.9 0.2

TOTAL 100.0 100.0- 100.0 100.0

(1) Para calcular los porcentajes de este año se excluyeron las personas con nivel de
instrucción no especificado, que representan el 10.5 por ciento de la población total de 25 años
y más.

(2) Incluye el nivel pre·primario.
Fuente: ONE. "Simposio sobre el uso de los datos de población del censo de 1970".

El cuadro anterior revela un mejoramiento en el nivel de instrucción de la
población durante la última década. La proporción de personas sin instrucción se
redujo de 43.4 por ciento a 38.7 por ciento, mientras las personas con educación
med ia y superior representan en 1970 el 13.6 por ciento contra sólo el 9 por ciento
en 1960.

Es notoria la diferencia entre las zonas urbana y rural en este aspecto; en la
zona urbana el 22.4 por ciento de la población no tiene ningún nivel de instrucción.
en tanto que en la zona rural el porcentaje es 50.5, o sea, la mitad de la población
rural no tiene un sólo afio de estudios aprobado. En cuanto a las personas con'
instrucción med ia superior, representan el 26.8 por ciento en la zona urbana y
apenas el 3.9 por ciento en la zona rural.

Una mejor idea de las tendencias recientes en el grado de instrucción se obtiene
observando las cifras, no de la población de 25 años y más de edad, sino de un
grupo de edad como el de 20 a 24 años, cuyos componentes han tenido opotunidad
de cursar la mayor parte de los años de estudio que abarca el sistema educativo. Al
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respecto, el porcentaje de personas sin instrucción dentro de este grupo de dad es
sólo 19.0, mientras en la población de 25 años y más es el doble, 38. ; a cifras
correspondientes a personas con educación media y superior son, por otra parte,
24.0 por ciento en el grupo de edad 20-24 y 13.6 ¡Tor ciento en el grupo de 25 años
y más. Los datos anteriores son indicativos de una situación muy favorable de la
población joven del pais en cuanto al nivel de instrucción, en comparación con la de
personas de generaciones precedentes, y permiten esperar nuevos e importantes
adelantos en este aspecto.

La tabla 5 del apéndice contiene la población de 5 años y más de edad, según
nivel de instrucción y sexo, por grupos de edad, en 1970. .

1.4.3. ASISTENCIA ESCOLAR. La tasa de escolaridad, medida como la relación
por cociente entre las personas de 5 a 29 años de edad inscritas en establecimientos
educacionales y la población total de esas mismas edades, fue 41.8 % (1970) y
40.2 por ciento en 1960, según las cifras de los respectivos censos. En este caso,
como en el del grado rie alfabetismo, se ha verificado sólo un leve aumento en la
proporción de personas que asiste a centros de enseñanza, aunque en términos
absolutos el incremento ha sido de unas 232 mil personas.

Si consideramos sólo la población de 7 a 14 años, para la cual la asistencia a la
escuela primaria es obligatoria según las leyes vigentes en materia de educación, la
tasa de escolaridad se redujo de 68.5 por ciento en 1960 a 66.4 por ciento en 1970.
Sin embargo lo anterior puede ser consecuencia de una asistencia más temprana a las
escuelas en 1970 que diez años atrás, como se deduce al observar las tasas de (as
edades 5 y 6 años: en 1960 eran respectivamente 6.4 por ciento y 17.8 por ciento,
aumentando a 14.4 por ciento y 28.8 por ciento en 1970. También es interesante
comprobar que las tasas aumentaron en las edades 7 y 8 años, disminuyendo en
cada una de las edades siguientes hasta los 14 años inclusive. Esto se puede observar
en la tabla 6 del apéndice, en tanto que en la tabla 7 se presentan los datos
correspondientes a los grupos quinquenales de edad, desde 5 a 9 años hasta 25 a 29.

Es conveniente destacar, para apreciar mejor la magnitud del problema, que
alrededor de un millón doscientos cuarenta mil personas de 5 a 29 años no asistian
a establecimientos educacionales en 1970, mientras que entre las edades de 7 a 14
años la cifra era aproximadamente 300 mil personas.

1.5. CARACTERISTICAS ECONOMICAS.

1.5.1. PARTICIPACION GLOBAL EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA. El grado en
que la población de un país participa en las actividades productivas es medido
generalmente por la llamada tasa bruta de actividad, es decir, la proporción de
personas económicamente activas en el total de la población. La población
económicamente activa comprende a todas las personas que contribuyen a la oferta
de trabajo (incluso cesantes y personas que buscan trabajo por primera vez) para la
producción de bienes y servicios económicos.

En el cuadro 8 se presentan las tasas brutas de actividad, por sexo, según los
datos de los últimos dos censos.

A nuestro entender las variaciones observadas en las tasas brutas no responden
enteramente a una tendencia efectiva de las variables que influyen en la
participación en la actividad económica, sino que obedecen también a otras causas.
En el caso de la población femenina, la baja tasa de participación en 1960 se ha
atribu ido a defectos en el proceso de investigación del tipo de actividad en las
mujeres empadronadas ese año; específicamente, parece ser que las trabajadoras
famil iares no remuneradas no fueron, en su mayor parte, consideradas como
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económicamente activas. Nos referiremos de nuevo a este aspecto más a e a te. SI
embargo cabe destacar aqui que la tasa de actividad femenina en 1950 fue e 12.
por ciento, mucho mucho más acorde con la de 16.4 por ciento en 1970.

Cuadro 8

República Dominicana

Población total Y económicamente activa, por sexo Y tasas brutas de actividad,
1960 y 1970

1960 1970

S E XO Población Población T.B.A. Población Población T.B.A.
total activa (0/0) total(l ) activa (0/0)

Ambos sexos 3,047,070 856,470 28.1 3,856,287 1,241,000 32.2
Hombres 1,535,820 763,780 49.7 1,914,930 922,090 48.2
Mujeres 1,511,250 92,690 6.1 1,941,357 318,910 16.4

(1) Excluyendo las personas para las cuales no se especifica si son activas o inactivas.
Fuente: ONE, IV Y V Censos Nacionales de Población.

La disminución en la tasa de actividad de los hombres podría deberse, a su vez,
a la ya citada emigración de personas adultas jóvenes durante la última década. Al
respecto, dado que la mayoria de los que emigran lo hacen en busca de mejores
oportunidades de trabajo, puede inferirse que forman parte de la población
económicamente activa, hayan estado ocupados o desocupados; de manera que al
salir del país, si bien disminuyen el denominador de la tasa (población total),
reducen en mayor proporción el numerador de la misma (la población activa),
dando lugar a que la tasa baje.

Se podría pensar que la emigración femenina debería tener un efecto similar
sobre la respectiva tasa bruta de actividad que el ya expuesto en el caso de los
hombres. Creemos que esto es posible aunque en menor medida.

En primer lugar se debe tener presente que las migraciones internacionales están
constituídas principalmente por hombres; por otra parte, la casi totalidad de las
personas que emigran están comprendidas entre las edades de 20 a 50 años, donde
el porcentaje de hombres activos está alrededor del 98 por ciento mientras en las
mujeres sólo una cuarta parte es activa. De manera que un sector importante de la
población femenina que sale del pais puede pertenecer a la población
económicamente inactiva, espec(ficamente al grupo de las que en los censos se
declaran ocupadas en las labores del hogar. Aún as(, la tasa bruta de actividad
femenina probablemente hubiese resultado más alta que la registrada en el censo de
1970, de no haberse producido el referido movimiento migratorio.

El valor de la tasa bruta para ambos sexos en 1970 significa que de cada cien
personas 68 dependen del trabajo productivo de las 32 personas restantes. En la
población masculina la relación es más o menos de 52 contra 48 mientras 84 de
cada 100 mujeres son económicamente improductivas.

La tasa de actividad de los hombres es inferior a la observada en muchos otros
paises donde varía entre 50 y 70 por ciento; sin embargo la misma no resulta
anormal para un pa(s de bajo nivel de desarrollo y con una proporción
relativamente reducida de personas en las edades de 15 a 64 años, como es el caso
de la República Dominicana. La tasa correspondiente a las mujeres se encuentra
dentro de los 1ímites verificados en pa íses con características similares al nuestro,
particularmente los países latinoamericanos, aunque en el caso de la población
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femenina no se ha logrado establecer una relación definida entre nI e
participación en la actividad económica y el grado de desarrollo de 10.5 paises. El
cúadro 9 nos permite formarnos una idea más precisa de lo antes dicho.

Cuadro 9

Tasas brutas medias de actividad en países clasificados según grado de industrialización

Grado de industrialización

Países industrializados
Países semi-industrializados
Países agrícolas

Ambos sexos

42.9
39.5
40.3

Hombres

62.2
57.8
55.2

Mujeres

24.3
21.2
25.4

Fuente: Naciones Unidas" Aspectos demográficos de la mano de obra".
Informe No.1. 1963. Para el cálculo de las tasas se utilizaron datos
censales correspondientes al período 1946-1959.

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, a los paises de mayor desarrollo,
que son a su vez los que en general tienen las mayores proporciones de población
entre los 15 y 64 años, les corresponde la tasa de actividad masculina más elevada;
en cambio los paises agr(colas tienen la tasa más baja. Las tasas femeninas no
muestran, por el contrario, una relación clara. En la fuente citada al pie del cuadro
9 se indica que "la (tasa femenina) media de los paises agn'colas representan un
equilibrio entre las tasas relativamente altas de Asia y las bajas registradas en
América Latina".

Las tasas brutas de actividad por zona, presentadas en el cuadro lO, indican un
mayor porcentaje de hombres activos en la zona rural que en la urbana, lo que
resulta sin embargo del balance entre tasas muy superiores en la zona rural en las
edades "jóvenes" y "avanzadas" y tasas casi iguales en las zonas urbana y rural en
las edades centrales.

Las mujeres en cambio presentan una tasa bruta de actividad más alta en la
zona urbana, consecuencia, entre otros factores, de las oportunidades de trabajo
que se ofrecen a las mismas en esta zona y de la mayor proporción de población
femenina en edad de trabajar a que da lugar esta situación favorable.

Cuadro 10

República Dominicana

Tasas brutas de actividad(l) por zonas urbana
y rural, según sexo. 1970

SEXO

Ambos sexoS
Hombres
Mujeres

Total

32.2
48.2
16.4

Zona Urbana

31.4
45.6
18.8

Zona Rural

32.7
49.7
14.7

(1) Las tasas se expresan en porcentajes. Han sido calculadas
excluyendo la población para la cual no se especifica si es activa o inactiva,
en cada zona y sexo.

Fuente: ONE, V Censo Nacional de Población, 1970.

1.5.2. PARTICIPACION EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA POR SEXO Y EDAD.

En el gráfico 4 se presentan las tasas de participación por sexo y edad para
1960 y 1970. En el caso de los hombres, sin considerar el muy bajo valor
correspondiente al grupo de edad 40 a 44 años en 1970, el cual se ha determinado
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que obedece a la aplicación incorrecta de una instrucción de crítica de la
información censal, se puede observar que las tasas en las edades centrales son un
poco más bajas en 1970 que diez años atrás; en cambio en el grupo inicial de 10 a
14 años yen los dos grupos de edades más avanzadas las tasas del año 1970 son más
altas.

Nos parece, dado el lento proceso de evolución de las condiciones
socioeconómicas del país, que no cabría esperar cambios importantes en las tasas de
participación por edad en períodos relativamente cortos, como en el lapso
1960-1970, y que, por tanto, las variaciones recién señaladas para el sexo masculino
se deben a otros factores. La disminución observada en los valores de las edades
centrales podría explicarse, al igual que en el caso de la tasa bruta, por el efecto de
la emigración. Por otra parte, el aumento en el grupo 10 a 14 años y en los grupos
65-69 y 70-74 puede ser el resultado del empleo de conceptos y definiciones
distintas en los cenSOS de 1960 y 1970, o de diferentes criterios para clasificar a los
jóvenes y ancianos como activos o inactivos, en particular los pertenecientes al
grupo de trabajadores familiares no remunerados.

Las tasas de actividad por edad del sexo femeninc tienen una estructura muy
similar en los dos censos, aunque a un mayor nivel de participación en 1970 que en
el censo anterior; sobre esta diferencia ya hemos hecho un comentario en el punto
precedente.

Las tasas calculadas para las zonas urbana y rural en 1970, que aparecen junto
con las correspondientes al total del país en la tabla 8 del apéndice, se aprecian en el
gráfico 5. Los valores para el sexo masculino son notoriamente más bajos en la zona
urbana que en \a rural, con excepción de los grupos de edad comprendidos entre los
25 y los 50 años. Estas diferencias pueden explicarse por las mayores facilidades de
instrucción y mejores condiciones de vida de las zonaS urbanas, que permiten que la
población de lOa 25 años se dedique más a los estudios y menos a actividades
económicas poco productivas que la población rural de esas edades. Asimismo las
leyes de retiro que favorecen a las actividades que predominan en las zonas urbanas
y la posibilidad de trabajar hasta edades avanzadas en las áreas rurales, dan lugar a
diferencias crecientes en las tasas de actividad de ambas zonas, a medida que
aumenta la edad.

Los valores correspondientes al sexo femenino son también más altos en la zona
rural en el primer grupo de edad y a partir de los 60 años; sin embargo en las edades
centrales y mayormente en las edades jóvenes son superiores a las tasas urbanas. A
este aspecto también nos hemos referido en el punto anterior, al mencionar la
participación global en la actividad por zona.

En general, y tomando en consideración lo apuntado sobre las posibles causas
de I¡¡s diferencias observadas entre las tasas de actividad por edad de 1960 y 1970,
los valores de las mismas no se apartan mucho de loS registrados en países de bajo
nivel de desarrollo económico y social, especialmente en lo tocante a los grupos de
edades avanzadas o muy jóvenes. A medida que en el pa ís mejoren las condiciones
de vida se puede esperar una reducción de las tasas de estas edades.

1.5.3. EMPLEO-DESEMPLEO.

Las cifras del censo de población de 1970 muestran que para ese año la tasa de
desempleo en todo el país ascendía a 24.1 por ciento, es decir, casi la cuarta parte
de la población económicamente activa carecía de trabajo. En el cuadro 11, donde
figuran las tasas de desempleo por sexo y zona, se puede ver que no hay diferencias
apreciables entre las tasas urbana y rural; en cambio el porcentaje de mujeres sin
empleo es superior al de hombre (29.0 contra 22.4),siendo más marcada esta
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diferencia en lazonarural (31.6 contra 22.1 por ciento), lo que refleja la ma res
dificultades que confrontan las mujeres en este aspecto po'" factores tales como una
menor aptitud ffsica para ciertos tipos de trabajos, menor nivel de instrucción,
prejuicios en relación con la participación femenina en determinadas actividades,
etc.

Cuadro 11
República Dominciana

Tasas de desempleo(l) por sexo, según zona. 1970.

S E X O

Ambos sexos
Hombres
M1.tieres

Total país

24.1
22.4
29.0

Zona Urbana

24.0
23.0
26.2

Zona Rural

24.2
22.1
31.6

(1) Porcent"Íe de desocupados en la población económicamente activa.
Fuente: ONE, V Censo Nacional de Población, 1970.

Creemos de interés señalar que en la ciudad de Santo Domingo el porcentaje de
desempleados es el mismo que el de todo el pa(s: 24.0 por ciento. Siendo la capital
del país el principal punto de destino de los movimientos migratorios internos y
originándose éstos por factores entre los que predominan los de (ndole económica
-búsqueda de ocupaciones estables o mejor remuneradas, mayores posibilidades de
ascenso, etc.,- la existencia en la misma de un porcentaje de desempleados no
mayor ni menor que ej del resto del pais muestra a la vez que en la ciudad capital
hay relativamente mayores oportunidades de trabajo que en muchas otras áreas y
que, sin embargo, estas oportunidades se ven desbordadas por el flujo migratorio
hacia ella.

Cabe destacar aqu i la diferencia en la tasa de desempleo entre hombres y
mujeres observada para todo el pais casi se anula al considerar la ciudad de Santo
Domingo. En ~5ta las cifras correspondientes son 23.7 por ciento para los hombres
y 24.5 por ciento para las mujeres, lo que ind ica una menor incidencia, en este caso,
de los factores que dificultan el empleo femenino mencionados antes, además de las
mayores oportunidades de trabajo.

Es evidente que el problema del desempleo en la República Dominicana es más
serio que en muchos otros pa ises latinoamericanos y su reducción debe constitu ir
una de las metas principales de los programas de desarrollo a corto y largo plazo.

1.5.4. DISTRIBUCION POR RAMA DE ACTIVIDAD, OCUPACION y
CATEGORIA DE OCUPACION.

La población activa clasificada por rama de actividad y ocupación, según grupos
quinquenales de edad, en 1970, se pre~enta en las tablas 9 y 10 del apéndice. La
brevedad de este trabajo en relación con el número de temas a considerar, as!" como
las dificultades que presentan los datos para su análisis, nos impide referirnos a una
serie de aspectos importantes en el estudio de estas caracteristicas, como son la
distribución por zona, sexo, grupos de edad, las inter-relaciones entre ocupación,
etc. En realida-d todas estas informaciones podrían y deberian ser objeto de un
estudio separado y exhaustivo, dada su importancia en la determinación de la
composición de la población activa y de los factores que intervienen en ello.

El anál isis de los datos sobre rama de actividad se ve afectado por el elevado
número de personas en el grupo "Actividades no bien especificadas", el cual
representa el 19.5 por ciento de la población activa, lo que hace disminuir la
proporción correspondiente a los demás grupos dificultando la comparación con
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cifras de otros años o de otros pa Ises. En 1950 y 1960 los porcentajes en dicho
grupo fueron 19.2 y 6.8 respectivamente, aunque es conveniente advertIr que el
limite inferior de edad utilizado para clasificar la población por rama fue diferente
en los tres últimos censos: 7 años en 1950, 15 en 1960 y 10 años en 1970; sin
embargo esto no altera mucho las proporciones citadas.

Además del grupo"Actividades no bien especificadas", los que abarcan mayor
número de personas son "Agricultura, caza, silvicultura y pesca", con un 45.3 por
ciento del total, "Servicios comunales, sociales y personales", con un 12.7 por
ciento, e "1 ndustrias manufactureras", que representa un 8.3 por ciento. Si
excluimos las personas cuya actividad no se especifica estos porcentajes suben a
56.3, 15.8 y 10.4, respectivamente. .

Bajo el supuesto, que no tiene necesariamente que cumplirse, de que la
población cuya actividad no se especifica se distribuye en forma proporcional en los
restantes grupos de actividades, se ha obtenido la proporción de personas que se
dedican a actividades primarias (agricultura, silvicultura, caza, pesca, minas y
canteras). actividades secundarias (industria manufacturera, producción de energ{a
y construcción) y terciarias (comercio, comunicaciones, transporte y servicios), para
1950, 1960 y 1970. Estos datos se muestran en el cuadro 12.

Cuadro 12

República Dominicana

Porcentajes de la población económicamente activa correspondientes a tres
grandes grupos de actividad. 1950, 1960 y 1970

010 de la población activa
1950 1960GRUPOS DE ACTIVIDAD

Primarias
Secundarias
Terciarias

TOTAL

69.9
11.7
18.4

100.0

66.2
11.8
22.0

100.0

1970

56.4
13.5
30.1

100.0

Las cifras anteriores, con las reservas indicadas, reflejan el proceso de
transferencia de la mano de obra, principalmente de la agricultura a las industrias
manufactureras y a los servicios, que acompaña a la urbanización y relativa
industrialización del pals. Al respecto resulta interesante la comparación con los
datos de otros paises latinoamericanos, según se presenta en el cuadro 13.

Cuadro 13

Porcentaje de la población económicamente activa correspondientes
a tres grandes grupos de actividad, en nueve países seleccionados

de América latina. 1960.
0/0 de la población activa

PAIS Total Actividades Actividades Actividades
Primarias Secundarias Terciarias

Argentina 100 22 36 42
Chile 100 34 26 40
Venezuela 100 35 24 41
Costa Rica 100 50 19 31
Brasil 100 54 22 24
México 100 55 18 27
Nicaragua 100 60 16 24
República Dominicana 100 66 12 22
Haití 100 89 4 7

Fuente: "Datos Básicos de Población en América Latina, 1970". Departamento
de Asuntos Sociales, O.E.A.
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Entre los nuevos l3alses que se consideran en este cuadro la e úbll
Dominicana tiene el más alto porcentaje de personaas en actividades primarias, con la
excepción de Haitl. En el otro extremo de la escala se encuentra Argen ina con sólo
un 22 por ciento de personas en el referido grupo. o sea, un tercio del porcentaje
correspond iente a República Dom inicana.

Los datos sobre ocupación, que figuran en la tabla 10 del apéndice, describen
una situación coherente con la que acabamos de comentar en relación con la rama
de actividad. En este caso los trabajadores en ocu paciones 110 identificadas o no
declaradas representan el 14.4 por ciento del total; entre· los demás grupos de
ocupaciones los principales son: "Agricultores, ganaderos, pescadores, etc.... con un
45.5 por ciento del total. "Artesanos y operarios en la hilanderla, confección del
vestuario y calzado, industria de la construcción. etc". que representan un 7 por
ciento. y el grupo "Empleados de oficina y personas en ocupaciones afines", con
un 6.7 por ciento. Excluyendo las personas con ocupaciones no identificadas los
porcentajes para estos tres grupos serian 53.2, 8.1 y 7.8 ~espectivamente.

En cuanto a la distribución por categoria ocupacional. los datos disponibles
referentes a 1970 no son definitivos. mostrando además marcadas diferencias
respecto a los de 1960. Para ilustrar esto último presentamos en el cuadro 14 los
porcentajes de cada categorla, según sexo. en ambos años.

Cuadro 14

República Dominicana

Porcentajes de la población económicamente activa(l)
en cada categoría ocupacional. según sexo. en 1960 y 1970

HOMBRES
,

Categoría de ocupación

Empleador
Trabajador por cuenta propia
Empleado a sueldo o salario
Trabajador familiar no remunerado

TOTAL

1960

1.0
46.4
40.6
12.0

100.0

1970(2)

3.3
32.4
40.7
23.6

100.0

MUJERES

1960 1970(2)

0.6 1.3
22.4 13.0
72.7 41.2

4.3 44.5

100.0 100.0

1) De 15 años y más de edad.
2) Datos provisionales.
Fuente: ONE, IV y V Censos Nacionales de Población.

Aunque las cifras de 1970 contenidas en el cuadro anterior varlen cuando se
disponga de los datos revisados, se espera que dicha variación no será de mucha
significación, por lo cual podemos preguntarnos sobre los factores que expl ican tan
notable desigualdad en las distribuciones de los años en referencia. Nuestra opinión
al respecto. tal como señaláramos en el punto 1.5.1, es que en 1960 gran parte de
los trabajadores familiares no remunerados, y en especial los del sexo femenino,
fueron excluidos de la población económicamente activa; ésta seria asimismo la
causa de la anormalmente baja tasa bruta de actividad. de las mujeres, observada en
dicho año. En relación con lo anterior es conveniente destacar que la tasa bruta de
actividad femenina de República Dominicana fue más baja que las de todos los
demás paises americanos en 1960. siendo del orden de la mitad a un tercio de las de
la mayoria de estos paises. La tasa bruta de actividad masculina del pals en este año
fue la segunda más baja, aunque su diferencia con las de otros paises fue, en general,
relativamente pequeña.

Como consecuencia de la reducción experimentada por la categorla de
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trabajadores familiares no remunerados en 1960, los restante 1 p s,
principalmente los trabajadores por cuenta propia y los asalariados, aumentan
desproporcionadamente su participación relativa dentro de la población activa en
ese año. Resalta por ejemplo, la proporción de mujeres asalariadas: 72.7 por ciento,
contra 42.2 en 1970. Porcentajes tan elevados en esta categoria como el indicado en
primer término sólo se verifican en paises de economia industrializada o, como es el
caso de muchos paises latinoamericanos, en aquellos en que las trabajadoras
familiares no remuneradas se clasifican en su mayor parte como económicamente
inactivas.

11. DISTRIBUCION DE LA POBLACION y URBANIZACION.

1l.1. DISTRIBUC10N ESPACIAL.

La población dominicana no está distribuida de manera uniforme en las 26
provincias y el Distrito Nacional que conforman la principal división
politico-administrativa del pais. En efecto, en sólo cinco de esas, divisiones
(Distrito Nacional y las provincias Duarte, San Cristóbal, Santiago y La Vega), que
representan el 26.9 por ciento de la superficie del pais, se concentraba en 1970 más
de la mitad de la población total, exactamente el 50.5 por ciento.
Consecuentemente, la densidad promedio de estas divisiones es casi el doble que la
del pais: 155.6 contra 82.7 habitantes por km2 respectivamente, en 1970. En
particular, el Distrito Nacional contiene el 20.4 por ciento de la población' total
siendo su área apenas el 3 por ciento de la del pais; la densidad correspondiente
asciende a 553.7 Hab./Km2.

En la tabla 11 del apéndice se aprecia la distribución de la población en las
divisiones poi itico-adm inistrativas mayores. Se nota claramente que las densidades
más bajas corresponden a las provincias de condiciones socio-económicas inferiores
(13 a 36 Hab./Km2 en La Altagracia, Azua, La Estrelleta, Independencia, Monte
Cristi y Pedernales), mientras que las provincias con mayores recursos agricolas,
industriales, etc., tienen las más grandes concentraciones de población (más de 100
Hab./Km2 en el Distrito Nacional, Duarte, Espaillat, Puerto Plata, La Romana,
Salcedo, Santiago y Valverde).

La distribución por grandes regiones geográficas se muestra en el cuadro 15. En
este se presenta separadamente el Distrito Nacional y las tres regiones tradicionales:
Cibao, Sur y Este.

Cuadro 15
República Domínicana

Distribución de la población por grandes regiones
geográficas en 1960 y 1970,

y crecimiento relativo en el período.

REGlON

Distrito Nacional
Cibao

~1e
TOTAL

POBLACION
1960 1970

Absoluta 0/0 Absoluta 0/0

466,830 15.3 817,645 20.4
l,4R3,2RO 4R.7 1,799,415 44.9

800,180 26.3 1,008,410 25.2
296,780 9.7 , 380,935 , 9.5

3,047,070 100.0 4,006,405 100.0

0/0 de
Crecimiento
1960-1970

75.1
21.3
26.0
28.4

31.5

Fuente: ONE, IV y V Censos Nacionales de Población.

Podemos observar en el cuadro precedente que mientras la población total del
pais creció en un 31.5 por ciento en el decenio 1960-1970, el Distrito Nacional
tuvo un crecimiento que es casi dos veces y media el anterior. Por otra parte, las
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restantes regiones experimentaron incrementos inferiores al del pais sie o e
bajo el del Cibao, reflejándose en cada caso el balance del movimiento migra
su signo positivo o negativo.

11.2. MOVIMIENTOS MIGRATORIOS INTERNOS.

La escasez de datos sobre la migración interna impide hacer un análisis de las
caracteristicas relevantes de este fenómeno en todo el pais y en sus diferentes
regiones, con excepción de la simple determinación de los saldos migratorios según
las cifras arrojadas por los censos de población. En la tabla 12 del apéndice se
presenta el cálculo de cinco saldos para cada provincia en 1960. Se puede apreciar
en la misma que el mayor saldo positivo corresponde GI Distrito Nacional,siendo
también de alguna importancia los de las provincias Maria Trinidad Sánchez y
Sánchez Ramirez. En cambio los saldos negativos más grandes son los de algunas
provincias del Cibao (Santiago, Puerto Plata, Espaillat, La Vega, Duarte) yen menor
medida del Sur (Peravia, San Juan) y del Este (San Pedro de Macoris). Estos datos
concuerdan con los mostrados en el cuadro 15 sobre los porcentajes de crecimiento
de las grandes regiones geográficas del pa is en el decenio 60-70. Las cifras del censo
de 1970 que permiten calcular los saldos migratorios en este año, aunque
provisionales, arrojan resultados parecidos a los de 1960, lo que indica que no se
han registrado cambios de mucha importancia en las tendencias migratorias
internas.

Se ha señalado en varias ocasiones el hecho de que sean precisamente las
¡:.,rovincias de mayores recursos agricolas y de condiciones socioeconómicas mejores
que las del promedio de las provincias del pais las que presenten, en general, los
indices más elevados de emigración. Se ha atribuido ésto a las caracteristicas de la
tenencia y forma de explotación de la tierra; sin embargo, aparte de que debe
comprobarse mediante estudios al respecto que efectivamente existen diferencias
importantes en dichas caracteristicas, entre las provincias de mayor emigración por
un lado y las de menor emigración y de inmigración por el otro, no debemos
descartar como factor causal la "saturación" de las fuentes de empleo en las
provincias en referencia, que son, como indicáramos antes, de gran densidad
poblacional.

El Distrito Nacional, aunque es el área más densamente poblada, presenta
mayores oportunidades de trabajo y de progreso social y económico que el resto del
país, manteniéndose como el principal foco de atracción.

11.3. URBANIZACION

En el periodo 1920-1970 la población urbana del país se multiplicó por 10.7,
en tanto la rural sólo llegó a ser 3.2 veces mayor. Como consecuencia de estos
diferentes ritmos de crecimiento, ocasionados principalmente por la migración
rural-urbana, la población de esta última zona pasó del 16.6 por ciento de la
población total en 1920 a casi el 40 por ciento en 1970. En la década 1960-70 la
tasa de crecimiento de la poblilción urbana, calculada a partir de los datos censales,
fue de 5.9 por ciento anual, exactamente el doble de la correspondiente a la
población total; la tasa de crecimiento de la población rural en el mismo período
fué apenas lA por ciento anual, es decir, menos de la cuarta parte del crecimiento
relativo u rbano y menos de Ia mitad de Ia tasa para todo el pa ís. lOe mantenerse las
tendencias de la última década se estima que la población urbana superará en
términos absolutos a la de las áreas rurales alrededor de 1980, año en que la
primera representará, según las estimaciones, el 50.7 por ciento de la población
total .

En el gráfico 6 se puede apreciar la evolución de la población de ambas zonas
según los datos de los distintos censos efectuados en el país, asi como las
proyecciones de las tendencias recientes hasta 1980.
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E I con ce p t o de población u rbana varia mucho entre pa rses. la
República Dominicana se utiliza un criterio puramente administrativo,
considerándose urbana la población que habita en las cabeceras de municipios y de
distritos municipales, es decir, no se toman en cuenta características f1sicas de las
localidades, tales como número de habitantes, disponibilidad de ciertos servicios
públicos como alumbrado, acueducto, calles asfaltadas, etc. Esto puede dificultar la
comparación con datos de otros paises en que si se consideran las indicadas
caracteristicas; sin embargo, un recurso que se empleá con frecuencia en este
sentido es el de comparar los porcentajes dé la población que vive en localidades de
20 mil y más habitantes, lo que asegura la exclusión de áreas con características
rurales que pudieran, por la definición usada, haberse inclu ido dentro de la
población urbana.

Observando el cuadro 16 se puede constatar que en el país existe un proceso
real, efectivo, de urbanización, independientemente del concepto de población
urbana adoptado: En 1920 el porcentaje de la población residente en ciudades de
20 mil y más habitanteseraapenas 3.5, en 1970 la cifra alcanzó el 30.2 por ciento de
la población total. Pcr otra parte, los habitantes de las indicadas localidades
constituian en 1920 el 20.8 por ciento de la población definida como urbana,
mientras que en 1970 la proporción fue 75.9 por ciento, o sea, la población
clasificada como urbana en el país va correspondiendo cada vez más a la de
localidades grandes y de regular tamaño Y por tanto va adquiriendo las
caracter isticas propias de esta zona.

Cuadro 16
República Dominicana

Población total, urbana y en ciudades de 20,000 y más habitantes,
según los distin tos censos efectuados en el país.

Población en Ciudades de
Población Urbana 20,000 y Más Habitantes

Población
Total Número 0/0 del Número 0/0 del 0/0 de la

Total Total población
urbana

1920 894,665 148,894 16.6 30,943 3.5 20.8
1935 1,479,417 266,565 18.0 105,266 7.1 39.5
1950 2,135,872 508,408 23.8 238,111 11.1 46.8
1960 3,047,070 922,090 30.3 568,700 18.7 61.7
1970 4,006,405 1,593,235 39.8 1,208,545 30.2 75.9

La tendencia a la concentración de la población urbana puede apreciarse además
a través de los datos contenidos en la tabla 13 del apéndice. En la misma se observa
que mientras en 1950 existían en el pais sólo dos ciudades de 20,000 Y más
habitantes, en 1960 y 1970 ascendian a 7 y 14 respectivamente. Asimismo las
ciudades de 10,000 y más habitantes, que eran 9 en 1950, sumaban 21 en 1970. En
el otro extremo, las localidades urbanas con menos de dos mil personas
descendieron de 45 en 1950 a sólo 19 en 1970.

Dentro del proceso de urbanización cabe destacar el crecimiento extraordinario
de la ciudad capital, Santo Domingo, la cual pasó de 30,943 habitantes en 1920 a
673,470 en 1970, es decir, su población se multiplicó practicamente por 22 en ese
lapso. En 1920 la población de la capital representaba el 3.5 por ciento de la del
país y el 20.8 por ciento de la urbana; en 1970 Santo Domingo tenia el 16.8 por
ciento de los habitantes del pais y el 42.3 por ciento de la población urbana. Si se
mantiene el creci miento observado en la últim a década, Ia ciudad capital alcanzará
el millón de habitantes en 1976.

Dado el nivel relativamente bajo de urbanización en el pais, aún en comparación
con el de muchos otros pa ¡ses de América Latina, y no contemplándose para el
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futuro cambios significativos que tiendan a reducir las diferencias existe t s en as
condiciones de vida yen las oportunidades de trabajo entre las zonas urbana y rural,
es de esperar que el flujo migratorio de la segunda a la primera zona se mantenga
por lo menos al mismo ritmo de años recientes en las próximas décadas. Esto, como
es natural, significara una presión creciente sobre los medios para satisfacer las
necesidades de esos contingentes adicionales a la población de las ciudades,
especialmente las relacionadas con la vivienda, servicios públicos y la creación de
empleos.

l/l. FECUNDIDAD.
111.1. EL NIVEL GENERAL DE FECUNDIDAD.

En distintas oportunidades se han señalado las dificultades que presenta el
estudio de la fecundidad en el pais a causa de las deficiencias en los datos basicos.
Baste recordar que entre un 25 y un 30 por ciento de los nacimientos ocurridos no
son registrados, de acuerdo con las estimaciones hechas al respecto. En este
sentido, el aparente mejoramiento que se observa en años recientes pn el sistema de
registro (alrededor de 163 mil nacimientos registrados en 1970 contra 136 mil en
1968) es muy probable que tenga relación con algunas campañas realizadas
últimamente con el fin de que las personas que no disponen de acta de nacimiento
se provean de este documento. Este argumento se ve reforzado con el hecho de que
en 1968 la proporción de nacimientos ocurridos en años anteriores y registrados en
ese año fue de 16.8 por ciento, mientras en 1970 el porcentaje correspondiente fue
26.1 y, lo que es más significativo, el 14.6 por ciento de los nacimientos registrados
en 1970 ocurrieron en años anteriores a 1961, o sea, se refiere a inscripciones
tard ías de personas con diez y más años de edad en 1970. En 1968 las inscripciones
tard ¡as referentes a personas de 10 años y más sólo representaban el 7.3 por ciento
del total de nacimientos registrados.

En vista de que mantienen su vigencia las causas fundamentales del sub-registro,
entre las que destaca la inexistencia de Oficialias del Estado Civil en las zonas
rurales, podemos esperar que las tasas de natalidad registradas desciendan a niveles
más cercanos a los de 1968 y años anteriores una vez que las mencionadas campañas
alcancen sus objetivos o pierdan fuerza_ Ya en 1971 las cifras provisionales indican
que los nacimientos registrados son inferiores a los de 1970.

N o o b s tan t e lo expuesto en los párrafos anteriores, a través de
procedimientos indirectos se ha estimado en diversas ocasiones el nivel de la
fecundidad en el país ~', en los iJltimos años, gracia~ a los esfuerzos por obtener
informaciones adicionales en censos y encuestas, se ha podido arrojar alguna luz
sobre varios de los principales aspectos de esta variable.

. El nivel general de fecundidad se puede representar por diferentes medidas,
Siendo la más empleada, por ser de fácil cálculo, comprensión y relación con otras
medidas básicas como son la tasa bruta de. mortalidad y la tasa de crecimiento, la
tasa bruta de natalidad, que expresa el número de nacimiento anuales por cada mil
personas de la población media del perlado.

Casi todas las estimaciones realizadas, que se refieren a distintos años o
periodos comprendidos dentro de las últimas tres décadas, han dado paralatasade
natalidad valores que oscilan· entre·45·y 50 por mil. Para 1970 se ha estimado una
tasa de 47 por mil a partir de los datos sobre hijos nacidos vivos declarados en el
censo de ese año p'or las mujeres de 15 a 50 años de edad _Todo lo anterior da pie a
la hipótesis de que la fecundidad del país se ha mantenido constante a un nivel alto,
al menos en el pasado reciente .

. Para fines de comparación se presentan en el cuadro 17 las tasas de natalidad de
varioS países latinoamericanos, en 1970.
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Cuadro 17

Tasas brutas de natalidad en diez países
seleccionados de América Latina, 1970

TASA (por mil habitantes)

Uruguay
Argentina
Cuba
Chile
Brasil
Venezuela
México
Haití
República Dominicana
Honduras

21
23
27
33
38
41
43
44
47
49

Fuente: tExcepto en el caso de República Dominicana), .. Datos
básicos de población en América Latina" 1970. Dpto. de Asuntos
Sociales. O.E.A.

Otra medida de fecundidad muy utilizada es la tasa global de fecundidad, que
indica el número promedio de hijos tenidos,por las mujeres que han llegado al final
del período reproductivo. Para la República Dominicana este número medio de
hijos se ha estimado alrededor de 6.8 , también mediante datos del censo de 1970.
Sólo unos cuantos paises de la región, entre los que se encuentran El Salvador y
Honduras, han tenido en años recientes tasas globales de fecundidad superiores al
valor antes señalado.

111.2. FECUNDIDAD DIFERENCIAL.

111. 2.1. DIFERENCIA ENTRE LAS ZONAS URBANA Y RURAL

Entre las informaciones obtenidas en el censo de población de 1970 la que
perm ite determ inar con mayor precisión Ia diferencia en los niveles de fecundi dad
de las zonas urbana y rural es la referente a los hijos nacidos vivos en el año anterior
al censo, declarados por las mujeres empadronadas. Esto datos, a pesar de ser un
tanto incompletos, se ven menos afectados que los datos sobre total de hijos
nacidos vivos por el efecto de la migración rural-urbana, factor que da lugar a una
sobreestimación de la fecundidad de esta última zona y a una subestimación de la
diferencia que nos ocupa.

Dado que la tasa bruta de natalidad sufre además los efectos de la diferente
composición por edad en las zonas urbana y rural, independientemente del tipo de
datos utilizados, es de mayor provecho el empleo de I a tasa global de fecundidad
para la comparación entre ambas zonas. Al respecto, a partir de los datos sobre hijos
nacidos vivos en 1969 recogidos pn el censo, sel ha estimado que el número medio
de hijos tenidos durante la vida reproductiva de la mujer es, aproximadamente, 5 en
la zona urbana y 8 en la rural. Aunque estos valores podrian ser un poco más altos
la diferencia se mantendría seguramentE' alrededor de tres hijos, lo que indica que la
fecundidad rural en el país es un 60 por ciento más alta que la urbana.

Entre las posibles causas de las diferencias de fecundidad por zona que se
consideran en mayor medida y que pueden desempeñar un papel importante en el
caso de la República Dominicana se encuentran: el distinto grado de instrucción, lo
que a su vez está relacionado con el conocimiento y uso de anticonceptivos; la
participación en la actividad económica, mayoren las mujeres de la zona urbana;
el ingreso al matrimonio o a la unión consensual a edades más tempranas en la zona
rural, así como la mayor proporción de mujeres no solteras en todas las edades en
esta zona; las dificultades que confrontan las familias numerosas en las ciudades en
cuanto a sus posibilidades de mejoría económica, de educar adecuadamente a los
hijos, de obtención de trabajo en el caso de las madres, etc.

111.2.2. Fecundidad según estado conyugal . También a través de los datos
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del censo de 1970 es posible formarse una idea efe las diferencias de fecundidad
entre las mujeres solteras, casadas, en unión libre, etc. En la tabla 14 del apéndice
aparecen 105 datos sobre número medio de hijos nacidos vivos por mujer, según el
estado conyugal, por zona. Puede apreciarse en la misma que las mujerescasadas
legalmente tienen, en general, en los distintos grupos de edades, un promedio de
hijos mayor que el de 105 otros estados conyugales; sin embargo, exceptuando las
más amplias diferencias correspondientes al grupo de edad 45 a 49, la fecundidad de
las mujeres que viven en unión libre es sólo un poco más baja que la de las casadas.
Lo anterior puede explicarse por el alto grado de permanencia de las uniones libres,
al cual hicimos referencia en el punto 1.3.

Las mayores diferencias en el grupo 45 a 49 años podrlan atribuirse a una
omisión mayor en el número de hijos declarado por las convivientes en esas edades,
dado que su estado conyugal está más ligado que los restantes estados a
caracterlsticas como el analfabetismo, la residencia o procedencia rural y otras que
inciden en el olvido o ignorancia del número exacto de hijos tenidos.

Después de las casadas y las convivientes siguen, en cuanto a nivel de
fecundidad, I as mujeres Que integran el grupo "Otras", o sea, las divorciadas,
separadas y de matrimonio anulado. Por último figuran las solteras, que muestran
sin embargo una fecundidad bastante elevada (casi cuatro hijos por mujer de 45 a
49 años), lo que induce a creeer que gran,parte de estas mujeres vivian realmente en
unión libre y ocultaron este hecho en el censo (3), aunque también es posible que
hubiesen vivido en unión libre y abandonado este estado en periodos anteriores al
censo, declarándose en el mismo correctamente como solteras.

Conviene recordar aqui que las mujeres que vivian en unión libre a la fecha del
censo podian pertenecer además a cualquiera de los estados civiles legales (solteras,
casadas, etc.), de manera que su fecundidad no se puede determinar en forma
precisa por no conocerse, en el caso de las que están o estuvieron casadas, cuál fué
la fecundidad hasta el momento de ingresar a la unión de hecho.

111.2. 3. Diferencias de fecundidad según condición de alfilbetísmo y nivel de
instrucción. En la Encuesta Demografr'a Nacional, realizada conjuntamente por la
Secretaria de Estado de Salud Pública y Asistencia Social y por la Oficina Nacional
de Estadistica en el periodo diciembre de 1969-marzo de 1971, se investigó el
número total de hijos nacidos vivos de las esposas y compañeras de los jefes de
hogar comprendidas entre los 15 y los 49 años de edad. Estas informaciones,
aunque no se refieren a todas las mujeres en edad de reproducción, permiten
determinar en forma aproximada las diferencias de fecundidad según algunas
caracter ísticas económicas, sociales, etc.

En relación con la condición de alfabetismo se ha determinado en Ia citada
encuesta que el número promedio de hijos tenidos por las casadas y convivientes
que han llegado al final del período reproductivo asciende a poco más de 7 en el
caso de las alfabetas y a 9 en el de las analfabetas, siendo 8 hijos el promedio para el
total de dichas mujeres.

Los datos sobre el nú mero de hijos nacidos vivos de 1as esposas y \..ompañeras
clasificadas por nivel de instrucción no están disponibles por edad de las mismas, lo
que impide calcular el promedio de hijos de las que han llegado al final del período
reproductivo. Sin embargo se puede tener una idea de la influencia de la educación
sobre el comportamiento en materia de fecundidad de las mujeres en referencia}
obteniendo el promedio de hijos tenidos por el conjunto de éstas, para cada
categoría de nivel de instrucción. Estos datos se muestran en el cuadro 18.

Como puede apreciarse en el cuadro siguiente, el promedio de hijos para el
total de esposas y compañeras 5.5, es mucho más bajo que el indicado
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anteriormente de 8 hijos por mujer, debido a que este último valor se refiere a las
mujeres de 45 a 49 años mientras el valor 5.5 se ha calculado con respecto a todas la
mujeres de 14 a 49, la mayoría de las cuales no ha completado el período de
procreación. Este hecho afecta del mismo modo a las restantes cifras del cuadro 18,
subestimando el nivel de Ia fecundidad en cada caso.

Cuadro 18
República Dominicana

Promedio de hijos nacidos vivos tenidos por las esposas y compañeras de los
jefes de hogar, de 15 a 49 años de edad, según nivel de instruccion de las
mismas.

NIVEL DE INSTRUCCION

Nigún nivel
Primaria 1 a 3 años
Primaria 4 a 6 años
Intennedia
Secundaria
Universitaria
19oorado

TOTAL

Promedio de Hijos Nacidos
Vivos

6.7
5.7
4.4
3.8
3.2
2.6
4.7

5.5

Fuente: ONE. Encuesta Demográfica Nacional, 1969-1971.

Algo que afecta más seriamente la determinación de las diferencias de
fecundidad según el nivel de instrucción, a través de los datos del cuadro 18, es que
hasta cierto punto el grado de instrucción depende de la edad de las personas; de
manera que en generallasmujerescon educación secundaria y universitaria, por
ejemplo, tienen mayor edad que las que sólo han alcanzado la intermedia y
primaria. Por lo mismo las mujeres de mayor nivel de instrucción han tenido
oportunidad de procrear más hijos que las de niveles de educación más bajos. En
síntesis, la diferente distribución por edad puede dar lugar a una sobrestimación de
la fecundidad de las mujeres de altos niveles de instrucción y.a una subestimación
de la correspondiente a mujeres de bajos niveles de instrucción, haciendo aparecer
las diferencias de fecundidad menores de lo que realmente son.

No obstante lo anterior, los datos del cuadro en comentario indican que la
fecundidad de las mujeres con poca o ninguna educación es por lo menos el doble de
I a correspondiente a mujeres con niveles de instrucción superiores. No debe
perderse de vista sin embargo, que la educación está relacionada con otras
caracteristicas que también influyen en la fecundidad, como la ocupación, los
ingresos, etc., cuyos efectos sobre esta variable deben aislarse para determinar la
relación neta entre educación y fecundidad (4)

111. 2. 4. Fecundidad según participación o no participación en la actividad
económica. De las tabulaciones obtenida5 hasta ahora en la Encuesta Demográfica
Nacional se ha podido determinar también el promedio de hijos por mujer de 45 a
49 años para las casadas ~I convivientes, según trabajen o no por paga o ganancia. De
acuerdo con estos datos la fecundidad es menor en las mujeres con trabajo
remunerado o lucrativo: 7.6 hijos contra 8.3 para el resto de las mujeres. Es posible
que esta diferencia sea en realidad un poco mayor, como lo indican los datos para
las edades 35 a 39 y 40 a 44 años, en las que la misma asciende a casi un hijo; en
este sentido es probable que la declaración de hijos tenidos sea menos completa en
el caso de las mujeres que no trabajan por paga o ganancia, tal vez debidoafactores
como un menor nivel de instrucción de éstas, lo que podria afectar más a las
·informaciones correspondientes a las mujeres de 45 a 49 años.

Es de notar que las trabajadoras familiares no remuneradas no están incluidas
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en este análisis dentro de la población económicamente activa, lo ue pue
justificarse considerando que la mayor parte de estas trabajadoras real za su
actividades dentro de la casa o sin tener que alejarse mucho de eil'3, por lo cual su
comportamiento reproductivo debe ser semejante al de las mujeres
económicamente inactivas. No obstante, esta suposición debe comprobarse
med'lante otras informaciones.

Asimismo debe tenerse en cuenta que no se ha determinado en forma precisa
cuál es la dirección de la relación causa-efecto entre la fecundidad y la participación
en la actividad económica, aunque lo más probable es que cada variable influya en
la otra en m ayor o menor grado.

111. 3.Posible evolución futura de la fecundidad. Como señalamos al comienzo
de este capitulo el nivel de la fecundidad ha permanecido elevado en el país, quizás
durante la mayor parte de su historia, no existiendo indicios de que el mismo haya
empezado a descender, por lo menoS según las últimas estimaciones realizadas al
respecto.

No es posible predecir en qué momento y con qué ritmo va a disminuir la
fecundidad en un país determinado, en razón de que esta variable tiene relación con
numerosos factores de diversa índole: económicos, sociales, culturales, psicológicos
y biológicos, factores que a su vez están interrelacionados entre sí y cuya influencia
no se puede establecer en términos cuantitativos.

Sin embargo es razonable esperar, con base en lo expuesto en los puntos
anteriores sobre las diferencias de fecundidad según algunas características de la
población dominicana y de acuerdo a la evolución observada en dichas
características, que en corto tiempo, tal vez en esta misma década, comience la
reducción en el nivel global de la fecundidad en el país. En este sentido cabe
destacar el acelerado proceso de urbanización, las notables diferencias en los niveles
de instrucción entre las generaciones jóvenes y las edades más avanzadas, así como
entre las zonas urbana y rural y la mayor participación en la actividad económica de
las mujeres de la zona urbana. A esto habría que agregar el efecto de 105 programas
oficiales de planificación familiar iniciados en los últimos años, los cuales se
contempla intensificar muy pronto.

De todos modos, dado lo difícil que resulta alterar 105 patrones tradicionales en
materia de fecundidad en 105 sectores socio-económicos menos favorecidos, los que
constituyen la mayor parte de nuestra población, creemos que el referido descenso
en el nivel global de la fecundidad será bastante lento al principio y tomará impulso
en forma gradual. Como resultado de este comportamiento la fecundidad en el país
deberá continuar siendo relativamente elevada en las próximas dos décadas.
Estimaciones realizadas al respecto, siguiendo la variación sugerida, sitúan la tasa de
natalidad todavía cercana a 40 por mil dentro de unos veinte años.

IV.-MORTALlDAD.
Tenaencias recientes y evolución esperada.

El registro de las defunciones en el país es mucho más deficiente que el de
nacimientos, estimándose que alrededor de un 50 por ciento de las muertes
ocurridas no son registradas. Esta situación es más grave en el caso de Ias áreas
rurales (5) y en el de las defunciones de niños de corta edad, especialmente de
menores de un año. Para tornar más oscuro el panorama, las informaciones
obtenidas en los censos sólo permiten calcular con relativa exactitud el nivel de la
mort~lidad general e infantil y no existen datos provenientes de encuestas que
contnbuyan al estudio del grado de incidencia de esta variable en los diversos ~
sectores de 1a pobl ación.

32



Aunque las estimaciones disponibles no son todas concordantes muChas de e la
muestran un.a tendencia d;scendente de la mortalidad, a un ritmo bastante rápido,
durante las ultimas dos decadas. En el cuadro.19 presentamos valores seleccionados
de algunas medidas de mortalidad general e infantil, calculados para varios años o
períodos a partir de 1950.

Cuadro 19

República Dominicana

Valores estimados de la tasa bruta de mortalidad, la esperanza de vida al nacer y la tasa de
mortalidad infantil, para 1950, 196U y el quinquenio 1965 - 1970.

A~O O PERIODO

MEDIDA

Tasa bruta de mortalidad (por mil)
Esperanza de vida al nacer (años)
Tasa de mortalidad infantil (por mil)

1950(1)

20.3
43.0

150.2

1960(2)

16.6
48.4

142.6

1965-1970(3)

14.7
52.0

110.0

(1) Estimaciones realizadas por Roger Mellon .
(2) Estimaciones realizadas por Francisco de Moya y el autor.
(3) Estimaciones realizadas por el autor.
Las fuentes de datos para estas estimaciones fueron los respectivos censos de población de

1950, 1960 y 1970.

De acuerdo con las cifras anteriores el nivel general de mortalidad, medido por
la tasa bruta, ha descendido en más de un 27 por ciento en un lapso de 17 ó 18
años. Este descenso se ha traducido en una ganancia de medio año por año
calendario en la esperanza de vida al nacer (promedio de años que se espera viva un
recién nacido, dado un conjunto de tasas de mortalidad por edad), la cual pasó de
43 a 52 años en dicho periodo.

En muchos otros países subdesarrollados se han logrado reducciones en la
mortalidad iguales y aún muy supel iores a la observada en la República
Dominicana, en período similares. Estos descensos se atribuyen en mayor medida a
los progresos realizados en materia de salud pública, saneamiento del medio
ambiente y aplicación a bajo costo de los modernos métodos de prevención y cura
de las enfermedades infecciosas y, en menor grado, al desarrollo económico y social
en general de estos países.

La mortalidad infantil (defunciones de menores de un año por cada mil nacidos
vivos) también se ha reducido en aproximadamente un 27 por ciento de 1950 al
quinquenio 1965-1970, aunque la ayor parte del descenso corresponde, según las
cifras estimadas, a los años posteriores a 1960.

Con el objeto de mostrar la situación del país en materia de mortalidad en
relación con la de otros países latinoamericanos, presentamos en el cuadro 20 la
esperanza de vida al nacer en verios de éstos, para el quinquenio 1970-1975.

En cuanto a la evolución futura de la mortalidad cabe esperar que en corto
tiempo se produzcan disminuciones mayores que las verificadas desde 1950, tanto
en el nivel global de la misma como en el de la mortalidad,infantil. Esta hipótesis se
sustenta en el hecho de que la mortalidad e.l el país es todavía elevada y las causas
de muerte que predominan en estos casos (enfermedades contagiosas, parasitarias y
respiratorias) son susceptibles de rápida reducción o eliminación con relativamente
pocos recursos y esfuerzos.

Estimaciones realizadas por el autor(6) conllevan una reducción de la tasa bruta
de mortalidad,de casi un 50 por ciento en los próximos veinte años, al pasar su valor
de 13.0 por mil en 1970-1975 a 6.7 por mil en 1990-1995. Para el quinquenio
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~iguiente a éste, 1995-2000, el valor estimado de dicha tasa es 5.5. por i. Es o
cálculos implican también una ganancia sustancial en la esperanza de vi a nace
la cual se espera variará de 54.6 años en 1970---75 a 65.4 y 67.8,en los últimos dos
quinquenios del siglo.

Cuadro 20
Esperanza de vida al nacer en diez países seleccionados de América Latina.

Valores estimados para el período 1970-1975.

l' A 1 S

Uruguay
Cuba
Costa Rica
Panamá
Chile
El Salvador
República Dominicana
Nicaragua
Haití
Bolivia

ESPERANZA DE VIDA(l)
(En años)

70.1
69.0
67.8
65.8
63.6
58.2
54.6
52.5
47.5
46.8

(1) Para la población de ambos sexOs.
Fuente: CELADE. BoletlO Demográfico. Año IV, No.8. Santiago de

Chile, Julio de 1971.

V. CRECIMIENTO DE LA POBLACION.

V.l. ANALlSIS DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO.

La población total de la República Dominicana aumentó a un ritmo de 2.95
por ciento anual, prácticamente un 3 por ciento, duranteel período 1960-1970, de
acuerdo con la tasa geométrica obtenida a partir de las cifras censales de dichos
años. De 1950 a 1960 la tasa había sido más elevada: 3.6 por ciento anual; no
obstante, hay razones para afirmar que ninguno de los valores indicados representa
en términos relativamente precisos la tasa de crecimiento natural o vegetativo del
pa í s -d iferencia entre nacimientos y defunciones-- en los pen'odos
correspond ientes.

En el cuadro 21 se presentan las estimaciones de las tasas bruta~ de natalidad y
mortalidad en 1950, 1960 Y 1970, así corno la tasa de crecimiento natural
resultante en cada uno de esos años. Se ha adoptado el valor fijo de 48 por mil para
la tasa de natalidad del período por considerarlo el más probable, dado que, como
indicáramos antes, las distintas estimaciones giran alrededor de este valor.

Cuadro 21
República Dominicana

Valores estimados de las tasas de natalidad, mortalidad
y crecimiento natural, en 1950, 1960 y 1970.

(Tasas por mil habitantes)

TASA

Natalidad
Mortalidad
Crecimiento natural

(1) Valores tomados del cuadro 19.

1950

48.0
20.3(1)
27.7

A:I'l"O

1960

48.0
16.6(1)
31.4

1970

48.0
14.0
34.0

Como puede apreciarse en el cuadro anterior, por efecto de la natalidad
constante y la mortalidad en descenso, la tasa de crecimiento natural ha aumentado
con.el paso del tiempo. Además se deduce que los valores de esta tasa para los
penados 1950-60 y 1960-70 son bien diferentes de las respectivas tasas de

34



crecimiento intercensal. En efecto, la tasa maxlma de incremento natura e
periodo 1950-1960 seria la correspondiente a este último año: 31.4 por mil ó 3.1
por ciento, estando la tasa promed io de la década probablemente alrededor de 29 a
30 por mil ó 2.9 a 3 por ciento anual, lo que está bastante lejos del valor 3.6 por
ciento obtenido a través de los totales de los censos. Aún suponiendo una tasa de
natalidad de 50 por mil el crecimiento natural de 1950 a 1960 no habrla pasado de
3.3 por ciento, siendo el promedio de la década del orden del 3.1 al 3.2 por ciento.

Es probable que la tasa de 3.6 por ciento para el periodo en comentario sea
consecuencia de una omisión de personas más marcada en el censo de 1950 que en
el de 1960, lo que exagerarla el aumento de la población y la tasa correspondiente.
Hay indicios de que la omisión en 1950 podria ascender al 7 por ciento de la
población del pals en esa fecha(7). Otro factor podrla ser una corriente inmigratoria
desde Ha itl relativamente importante durante el referido periodo, pero sobre ésto no
se dispone de datos confiables.

En cuanto al decenio 1960-1970 la tasa de crecimiento natural habrla pasado,
según las estimaciones, de 31.4 a 34.0 por mil, con un promedio de alrededor de 33
por mil ó 3.3 por c:ento anual. E,n cambio la tasa deducida de los censos
respectivos, como ya indicamos, es sólo 3.0 por ciento. Si la tasa de natalidad fuese
de 50 por mil la diferencia seria aún más grande.

La causa de que el crecimiento arrojado por los censos de 1960 y 1970 sea
inferior al crecimiento natural estimado para esta década radicl principalmente, a
nuestro juicio, en las varias veces citada emigración de dominicanos en este perlado,

La tabla 15 del apéndice muestra que de 1950 a 1960 el saldo neto de la
migración internacional registrada (pasajeros entrados menos salidos) en el pals fue
de +2,364 personas; en cambio de 1961 a 1969 las mismas estadlsticas nos dan
como saldo la cantidad de - 84,453 personas. Estas últimas cifras se ven
robustecidas por los datos de la tabla 16, según los cuales 84,830 dominicanos
fueron admitidos en los Estados Unidos como inmigrantes, de 1961 a 1969, además
de 210,502 queingresaronadichopals como visitantes en esos mismos años.

En otras oportunidades hemos indicado también que el efecto de la emigración
sobre la magnitud de la población es mayor que el directamente dado por las cifras
del saldo migratorio por la especial composición por edad de los emigrantes, en su
mayor parte personasadulta~ jóvenes, lo que produce una disminución en los
nacimientos ocurridos en el pals, en términos relativos, aunque permanezca
constante la fecundidad.

V.2. CRECIMIENTO FUTURO.

Si se verifican las tendencias esperadas de la fecundidad-descenso lento al
principio y con mayor rapidez más adelante, a partir de esta década -y de la
mortalidad- aceleración del rrtmo de disminución observado en años recientes-, la
tasa de crecimiento natural seguirá aumentando probablemente hasta el perlado
1980-1985, pasando de 34 por mil en 1970 a 35 ó 36 por mil en dicho quinquenio.
Posteriormente comenzarla a descender hasta llegar a fines de siglo a un valor que
oscilarla entre 31 y 34 por mil, depenJiendo esencialmente de cuán rápida sea la
reducción en la fecundidad. En resumen, el crecimiento vegetativo de la población
dominicana seguirá siendo muy alto, por encima del 3 por ciento anual, en las
próximas dos o tres décadas, a menos que se produzca una baja notable en la
fecundidad o que la mortalidad no se siga reduciendo, ambas cosas muy poco
probables.

No obstante, el crecimiento efectivo o neto de la población del pals va a
depender además del comportamiento de los movimientos migratorios en el futuro.
En este sentido nuestro criterio es que la inmigración haitiana nova a desempeñar un
papel más importante que el que ha tenido en el pasado, es decir, aunque se
mantenga una corriente inmigratoria continua desde Haitl, ésta no tendrá la
magnitud suficiente para influir significativamente en nuestra tasa de crecimiento.
En cambio es plausible esperar que la emigración de dominicanos hacia los Estados
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Unidos y otros países siga teniendo lugar en los próximos años, p r I en s
durante una década al ritmo observado desde 1961, con Jo cual el crecimiento deJa
población no excederr'a en mucho al 3 por ciento anual.

El cuadro 22 contiene la población censada en el par's en 1970 y la estimada
para cada cinco años a partir de ése hasta el año 2000, suponiendo constante la tasa
de 3 por ciento dada por los dos últimos censos. Puesto que el crecimiento natural
seguirá siendo mayor que el indicado por esta cifra, como antes señalamos, la
precisión de dichas estimaciones estará sujeta en gran medida a las variaciones de la
corriente emigratoria.

Cuadro 22

República Dominicana
Población censada en 1970 y estimadatl) para cada cinco años

desde esta fecha hasta el año 2000

AÑO

1970
1975
1980
1985
1990
1995
2000

POBLACION
(Miles de personas)

4,006
4,697
5,431
6,282
7,265
8,402
9,717

(1) Se ha utilizado la tasa de 3 por ciento anual obtenida a
partir de la población censada en 1960 y 1970. Las estimaciones se
refieren al 10. de jUlio del año respectivo.

CONSIDERACIONES FINALES

Aunque hubiéramos deseado contar con más información, especialmente sobre
materias que hemos tratado en forma más superficial que otras, como la migración
interna y la mortal idad, confiamos haber destacado los aspectos de mayor
relevancia de nuestra situación demográfica as( como de la evolución registrada en
ésta en los últimos años y prevista para el futuro inmediato. En términos generales
dichos aspectos se pueden resumir como sigue: alta fecundidad que podr(a empezar
a descender en esta década, aunque en forma moderada; relativamente alta
mortalidad en rápido descenso y con probabilidad de acelerarse éste en los años
próximos; alta y creciente tasa de incremento natural de la población, resultante de
las tendencias de la fecundidad y la mortalidad; crecimiento demográfico del pa(s
no tan rápido como el indicado por la diferencia entre nacimientos y defunciones
por el efecto de la emigración reciente hacia Estados Unidos y otros paises;
predominio de niños y jóvenes en la población debido a la elevada natalidad,
estructura que se mantendrá durante varias décadas y, por último, acelerado
proces<' migratorio de las zonas rurales a las urbanas, con tendencia a la
concentración de la población en las ciudades principales.

La situación descrita no es exclusiva de la República Oominicand; casi todas sus
caracter(sticas se encuentran presentes en la mayor parte de los paises de América
Latina y otras áreas subdesarrolladas del mundo. Su relación con los principales
problemas que aquejan a estos paIses es evidente: el alto costo que conlleva
propor.cionar educación a los grandes sectores de población infantil y adulta joven,
los senos problemas del desempleo de una ~uefZa de trabajo rápidamente creciente,
la necesidad de dotar a las ciudades de servicios públicos eficientes para suprimir la
tendencia a la arrabalización que las caract~riza y, en general, los enormes esfuerzos
que ~e. deben realizar para suministrar alimentación, vivienda, salud y demás
requIsitos básicos que demanda la condición humana ameritan una consideración
más amplia del papel que juegan las tendencias demog~áficasdentro de los procesos
d~ des~rrollo económico y social de nuestros pueblOS. Esperamos que de este
SimposIo emanen provechosas orientaciones al respecto.
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NOTAS:

(1) Ver: "Primer Censo Nacional de Población", 1923, Oficina Nacional de Estadística.

(2) Ver: "Simposio sobre el uso de los datos de población del Censo de 1970".
"Composición de la población, sexo, edad, estado civil y conyugal", Oficina Nacional de
Estad ística.

(3) Ver: Camisa, Zulma: "República Dominicana. Comentarios y sugerencias para una
evaluación de los datos de fecundidad del censo de población de 1970". CELADE . Subsede.
San José de Costa Rica. 1972.

(4) Ver: Naciones Unidas. Boletín de población No.7 1963. Págs. 146 y siguientes.

(5) Francisco De Moya ha Calculado que el subregistro en la zona rural es de un 70 por
cieto como mínimo.

(6) Ver: N. Ramírez. "República Dominicana. Proyecciones de la población por sexo y
grupos de edades. 1960-2000". CELADE, Santiago de Chile. Agosto de 1969.

(7) Ver: N. Ramírez. Op. Cit.
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Repl1bllca oo~rnlcana

. PoblaclcSn cansada por a&Xo y gl"\lpos d. edad, dlatrlbucicSn porcantua1
a rndica. da ... cu11nidad por edad, 1'70.

AGN

A~BOS SEXOS HOMBRES MUJERES Indi ces de
GRUPOS OE EOAO mascu1lnl_

Nd'mero ~ N¡J'mero ~ Ndmero $ dad

0- " .......... 6BO,620 17.0 343, BBO 17.2 336,740 16.8 102.1

5 - 9 •••••••••• 65G,610 16.4 330, 465 16.5 326, 14 5 16.2 101.3

lO - 1............ 567,1'5 14.2 2B4.,65 14.3 262,230 14.1 101.0

15 - 19 •••••••••• 447,650 U.2 211,310 10.6 235.740 U.7 83.3

20 - 24 .......... 328,715 8.2 156,130 7.8 1]2,585 8.6 ,o.5

25 - 2' .......... 2U,BB5 6.1 u6,5B5 5.8 128,3°0 6.4 'O.,

3O - 34 •••••••••• 210,2 45 5.2 104,375 5.2 105.870 5.3 '8.6

35-3~.·•••••• Cl' 206,3 BO 5.1 102,410 5.1 103. '70 502 °a.5

.t0 - 44 •••••••••• 173,040 4·3 ,1,360 4.6 Bl,680 4.1 lU.'

45 - 49 •••••••••• 121,150 3.0 63,170 302 57, ,ao 2.' 10'.0

50 - 54 •••••••••• 10B,255 2.7 5B,150 2.' 5°.105 2.5 n6.1

55 - 59 •••••••••• 64,2'5 1.6 35,050 1.8 2'.2 45 1.4 U3.8

bO - 64 •••••••••• 72.6'5 1.8 3B.220 l.' 34,475 1.7 110.'

65 - 6, .......... 38,nO 1.0 20.125 1.0 ! 7,'B5 O., 111.'

70 - 74 .•.•.... 0. 3', '05 1.0 20.225 1.0 1,.660 1.0 102.8

75 - n .......... 15,3'0 0.4 7,665 0.4 7.725 0.4 33.2

80 - 84 •••••••••• 16,045 0.4 7, 64 5 0.4 8.400 0.4 '1.0

85 Y litis •••••••••• 15.220 0.4 6,660 0.3 B,560 0.4 77.8

TOTAL ••••••• 4,006,405 100.0 1, "B, 3'0 100.0 2,007,415 100.0 '3.6

Fuante. ONE. V Censo Nacional de poblaclcSn.
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Tabla 2

poblacl6n de 15 años y .4's d. edad ror nhdo c:hdl legal y conyugal
de hacho (unldn libra), segd'n '1onal urblf'\t. y rural. 1'70.

Eatado el'ill lega:
TOTAl PA IS ZONA lIlBANA ZONA R';;UL

7
Clfn~ el fras Cl1n.

cony.,gal d. tI.cho absolutas $ absolutas $ absoluta. $

li!..!....h ~ 122& ~ 122& !.lli..tlli. ~

Solt.ro•••••••••••••••••••••••••••••••• 8~~.820 .2.8 387.160 43·7 512,660 *2.2

Cal.dol •••••••••••••••••••••••••••••••• 5r-',2~5 2802 256,o~5 28.~ 3~6,200 27.7

V I u do ••••••••••••••• <1 •••••••••••• 62,065 3.0 30,170 3.4 31, 8~5 2.6

Ol'forel.dos•••••••••••••••••••••••••••• 14,745 0.7 11,675 1.3 3,070 0.2

Separado. legal. anta o ..nul ..do ••••••••• 11,780 0.5 5,550 0.6 6,~30 0.5

Unlen•• ¡ibC"'t' ••••••••••••••••••••••••• 521,215 2.,8 136,0<5 22.1 325,230 2~.8

labh •

V Censo Madonal de: Poblad6n.

Rlpdbllcl Doainlc.na

Pobhcl6n total 7 dhbetiuda de lO ailioa y 01. d••d... d Y porc.ntaJe
d. &lf,b.tlIIlO por grupo' d••d.d. 1960 y 1'70.

1 ~ 6 O 1 ~ 7 O

Poblad6n $ de Pobl&el eSn $ de
GRUPOS DE EDAO Alhbe Alfabt-

Total
llhbttl- t¡smo

Total !/
Alft.bf:t l_ t ¡ ••o

ud. ud.

lO - U ••••••••••••••••••••••• 31.),8<0 280,050 71.1 553, no 387,015 6,.,

15 - 1~ ....................... 286,0<0 236,110 82.6 441,nO 344•265 1M

20 - 24 ....................... 256, 6~0 1~~,~00 7709 32<,370 260,305 80.2

25 - 34 ....................... 400, 5~0 286,810 71•6 U~,330 335,705 7<.7

35 - u ....................... 215,120 15~, ~~O 58.0 313, 825 236, ~65 63.<

45 - 54 ....................... 185,<50 8~,660 48.3 225,5<0 115,1~0 51.1

55 - 64 ....................... 111,850 40,280 36.0 13<,275 5~, 760 u.s
65 7 .1•••••••••••••••••••••.•• ~0,<30 24,210 26.8 121, ]20 3~,~30 32•8

l O T A l ................... 2,000,010 1,316,710 65.8 2,~24, 1~0 1, 71~,135 61.8

!./ E~el"1. U,U5 ptnonu c ...ya c:ondic:idn de dhbftj.~O .. 19non, .. dec:lr, el 1.7J d. la poblac:1dn
total d. lO .ños y .(s.

,-"."h. OHE. IV Y V eenlOS Nac:lonaln d. Pabh.etdn.
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AGN
R.p~bl i ca Oolo ¡ni cana

po,..,ontaja de 1& poblacl~n de 15 año. y lit. d. edad que vive en unl<l'n libre,
po~ duraci<S'n de 1.. unido, segdn ZOI"l&S urbana y rural. 1~70.

OURAC 1011 OE LA lJllON TOTAL ZOI\l1 Zona
(En años ) PA IS Urbano Rural

MenDa do 1 ................................... 1.6 2.3 1.3

................................... 6.1 6., 5.7

2 ................................... 6., 7.7 6.5

'3 ................................... 7.2 ].5 7.2

................................... 6., 7.4 ~.7

5 ................................... 6.8 7.2 6.5

6 ................................... 6.6 6.6 6.5

7 ................................... 5.2 5.5 5.1

................................... 502 5.4 5.2, ................................... 4.' 4.7 5.0

lO ................................... 5.2 5.5 5.0

11 ................................... 3.6 3.3 '3.8

12 ................................... 3.6 ~.5 3.6

13 ................................... ~.O 2.' 3.1

14 ................................... 305 2.' 3.8

15 • l' ................................... lO., '.7 10.6,

20 • 24 .•..•..•.... ·.0...•..•....•........ 6.6 5.8 7.2

25 • 2' ••••••••••• <:' •• (" ................. 0 ••• 2.' 2.5 3.1

~O y ~(. ................................... 3" 2.7 4.1

T O T A L ................................... 100.0 100.0 100.0

Fuonte, ONE. Y Cen.o Nacional do poblacl<l'n.
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T.otal d.l Po ro
P03LACIOI; OE 5 AÑOS Y I·;/,S OE EOAD, SEG','~ NIVEL DE INSTRUGGIOll'y SEXO,
POR GRUPOS DE EDAD.

• ~ • a. "r: d I d

40-14 45-49 I 5~5/· 55-51 1·6~. y--.:........:.J .~

2t¿:;''bl.~, ~!'!!..,~,}!~ ~~?L~\~ ~~7... ;J,1 ~"2:.~ ;).2~'7s ~~:l il,2,·~~~ ~'6'.l:J.2, ill·.S~g W·t'i.:1!!:.:ill €.~..'~'1'i ~~
!"'..E.~.Qí ~.~ .1D:5l9. 117,0'5....!!S.:.ill TI.t.3Go 50.160 í!.tJl': 61,105 ~ ~ ~.:.l!Q. ?€,10'¡ ~ 1la.lQ5.

1~1,r.:O ~J~.2G5 B:r.73.5. 1fJES. 12,115 2C15. ~ MJ.1 l..Q!Í 6.0Li ltM ~ 1!71~ ).67') SClí

~I"ol d. IM!rccellfn

___r_.o_X_~ I__T_c_t_"'_1_._5_._2_9_'~:O-H _1 15-1912r,.,24 25-:'~ 30-)~ I 55-33

Ed\tl';:!'cl~n Pre-pr¡,«ris.,

SIn lnatrvcd(.n,

~~í
1,1=5
~,5'¡c

L30

~
3eo
570
2~

1,260
H5

lli 1,Oío
30 .5
50 50
50 55
80 130
95 19;
'5 .0
10 lo

315 530

2ill.1 !L1.ll

.1.B15
2'20

2~0

215
BU5
215

·lt.:!.Q.
';50

2,HO
50

~~~1_~i
1, .~:':

f' ~55
O,U~

3,235
2,05
1,675

205

!Lill.
315
270
22 O
820
345

~
10
'·5
70

110
170

80
15

380

Zill2.

!ill.í
25

105
65

H5
220
H5
·25

465

·iL.2.~í
4 05
530
31:5

1,255
~70

hl25.
45

l1S
55

195
370
205

25
775

6.'l1í
2, C55
4,72°

lCo

~.5.'i
85

165
155
445
510
240
..20

1,135

~
170
220
2 55
415
585
32 0

45
1,465

.!!r.1ri
1,310
1,S7°

"SO
3, ?e'5
1,31~

~l.~í
a5
225
325
4'0
690
285

45
2,000

2.:-Z!J..í
~'5
570
415
765
670
300

40
2,530

!:rlli
2,S00
2,72 e
1,715
6,1&5
2,210

~~Q.Q.
1, u50
1,3'5

800
955
550
.00

50
3. 800

:r':.ili
12,12 o
1;, el J

eeo

1,715

lt.ill.
1,Ho

·~5
270
280

5!.tl':í
2Z t Bol5
27: G::í
2,Z"5

235

h?ü
1,250
2, O~O
2,700

~
~,4;;5

2,~~0
1,485
2,000
1,220

700
90

8,045

!llill.í
b~p2blJ

~ó, 350
5,395

~
.,090
3,435
2,515
4, Ola
4,050
2,050

285
15,110.

~

Educa::id'n ouperion
PriCler c~i3o•••••••••
Segundo c:,¡no ••••••••
Tercer curaD ..
Cua rt.o cuno .
Qui nt.o cu~o •••••••••
s~xto cu!"'3"::' ••••••••••
S~?tiIQO cu~.,••••••••
Cuno no s"lpe-eif¡ca¿o

.Crvel no .cjltcific.dot \

Educaci4n a.cunde.riat
Primer cuno •••••••••
Segundo cuno••••••••
Tercftr cur:lo•••••••••
CU3rt.O curso •••••••••
CUMI) no 83pee i f1 c:a.do

E¿ucc.c{~r\ Prine.d .. : ~.:3~~11~~..1~5. ~1~1.: ~73. :S,'J~':=5_ ?:.l"..':Pl15.1.f)~.5. ~f1r}li ~~.::7~.9. ~_~Q~~
.P:-!'111' c~·~C' 1 lC;J'I/) .~L~·I;f5 ')::.,1(: :;:",j7J .~!~~) ~,320 3J~I(;3' )",15 ),!'1j..5
3e:-'.. ,,-:o C'u.-::" •••••• ul 263:550 1;.'~'!2;5 :i1~~J c:.,"',('~ 2:,~~5 :0:0;83 ¡i';les 17,J~tJ :;1 ' ':10
T I ... t.,.. '" 5 r:~.- 2" "1'" o r-r: c: Q-" S o "5 3( .,-- ... - ''''0
,..,Cl""".;~'" c\·r-:;oo " ~J'J,3~O '~.').~ .. ,.~.,J"" ?,~ .. ~ .. C'.I)~ ",~9L~ ?v,... :'J~1. ;J,.':» ..
",,,no c"roe ••••••••• , <50,~90 10,,71) 6,·;)5 .. ;10) q,a7~ 39tJ30 '7,3~5 1,,3.5 lb,70)
?dn~o t;'Jr-('\......... 18),030 13J,4~5 1,21:; 3~,965 ~a,21.5 3):-5~O 21,510 13,51)5 11,:' E::'
Sexio c·J:"SO.......... 12~,895 8e,4~0 2;9 21,e,s 33,)50 1;:9;0 12,1Q5 ),115 7,065
CUno nc ..peclfi=adol 21,180 17,310 6,830 5,515 2,~75 l,as 1,075 1,010 C25

Et.uc.clG'n I~terr.:cdi., 1
Stpti::o cur::e' ..
O,,:":':.YC Cc:-DV .

.~r~o no t"!;q:.:~.,i·fic~do



Ropllbll CI DominIcana (contlnUlcI.n)

EPOSLACION OE 5 A~OS y "'AS OE EOAO, SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION y SEXO,
POR GRUPOS DE EvAD.

NrvIl d. In.trtlcctc1n E d I d • n I n o •
y • "'XC»

Jo~ ,1 vPt.l""enc:l ~ lli!.J.Q í1L!.S..Q. lli...P.5.9. 3a,220 6~,12 O

Sin IfO\t'trccc¡trnt 517,520 42. b2 O lli.11S. 22,600 ~ 28,470 lli1lí ~ 14,660 ~ 1~

Ed'.:-:~ct~" rr-~?':"'\.nd&l Q.~ 6l."2S lli~ lliill. b.2~0 !.:B~ 3.76, ~ ~ 1ill.Q. !.LID. ~ m ~51. kili.
rj ...·r.rt::i (" rr~ ¡¡.ir:.Ili I 7r( • 01• ~ !:3(~~'~5. ~§1I.31~ ~ 721' &9.Q ~JcZ.O_ li.5~.i;. íl.,-n~l..i! ík.!.".Q !l:.~J.~ 3.ft.·.ill ~~Qí ~..1.ili. !!.<lli !f..l21 ~ill
P":"~r c.:" -:;.,. ••• , .. ,.. ~ I -'Ei';~l~ .¡ -'j' ~ \6,;:>"] 27,;05 4, ~'O 1,8bO 1, .~30 1,,,15 1,51J5 ~' 5;5 :,135 1,120 -ovO 555 á;5
Zr:;' ,,', ':L - -:-;0> ..... p .... ; )'"~ ;<-'51) ~;,~j ~2,3"~ '.1, !'Á5 1:1'1.;0 5,625 ; ,&"-5 a, ~oo e,SII;; ,3-5 ;,~o 1,525 1,965 1,ac5 2,22 O
Tc.""":c:" =·;-·'- •••••••• 11 1 !~~)t)) H;l ~50 9: (25 ~2, e-:5 2) .. 52 o ze J )!5 1],'.'75 ~7, ;05 17fl t.20 11,;00 a,alo ~, 305 3, e2J 3,500 4,163
c:!,¡-~·:· c.:+·~o,. ...... .. " I :'2)_ .'.~5 e~ ,,-. 2 r 7~o 29, 165 21, b75 17,9l5 12,970 10,H5 a,;05 b,990 (,) o 3,UO 2,270 1,920 2,42 O

" L)
C'Jj- ;" ~IJ:~C';') ............ ~'l ;-?~~2') 6~fI l'J) :~3 1?r~65 lC,:;,Q 15, ;05 H,H; 7,615 6,290 5,425 3,1(0 2, 5 1,345 .1,360 1,520
~ CX~':l Cl'í:' ')., ... " .... o ....·1 ');,,3é~ L2, 5~ 125 J,~)5 ~5,55C 10,070 6,950 5,235 (,5°0 ,,6~5 2,145 1,~10 1,2QO 915 1,220
CI:'-':) n? (·p.:lfi~do·l .1~;9¡5 e, 72 o 3,410 2,87t 1,n5 710 -515 5e5 (35 350 235 lao -1°5 145 140

E~~ -:¡:;:')- Intro-:.td:~1 I ~."~...-..~~~... ~9'!9. - g,l'-ª. UL'-"í 16.210 la.e25 ~!9.. .lo.ill. .iPt. 1l1H 1ill.'i g,¿Zi ~r~5. ~¡lg.
: - ~·.7 C'""lO ........·1 'iJ~~) 30, boS 7, o'.') 13,)~0 .1,-;.-;;0 3,090 2,750 2,3P , ~'5 1, c-<5 5~0 515 J 1) "
~'_.:,\'~ c·.. -:;·,."' .... , •••· 57.. ~;'j :¡":,l:k:5 L'tS5 12,225 9,2e5 b,760 5,~90 .Jo,7 5 "'"as 2,~65 2,360 1,555 1, (55 ¡,7Po
C:I:-=I) r.!, "'1~-·;:f!r.,,~o- 3,~ 75 2.,57fJ 00 1,250 475 2(5 210 135 105 ao T5 25 15

E'w.:,r;1 -;" ~':;. :--1, ... [ &! I f:~.~~c ~ldl.¡í. 1r..?~l ~.l:t2. H_,-~~.Q. f.t.0O 6,120
~

.:wií ~ hE2. l'JOS ~ ~i'~'rl- :;.-'t"';J .. , ........ I l">'l~- 8,!¡')5 il5 3,~35 2,b"5 ,25-0- 1, (125 7 5 560. 34, 250 00 05 '3
! ..·-'!:'\~)·C~lí>')"'''' •••••• 1;'.~25 81'9;1 1,175 3,67Q 2,695 1,450 1,17Q 955 770 360 310 l]a 17' 33'
i~;w:('r c·.lr-:-i ... l'~ •• I. l ':;,70 7,085 1,27i 3,345 2,200 930 Tl5 530 345 210 235 ltO 105 la5
C'nr.? cur:io" .... '"{le .11' 24,355 12,:!'.5 a,3 35 4,590 2, B~O 2,205 1, a90 1,230 930 6]5 4 O 5eo b40
e\:~o ne "'p.~ifl<.dc> l:=,l~a b,730 85 2,91S 2,570 1,1 • :m a15 540 285 250 205 135 235

Eé~·cll,-:t·, C;';»~-i':)"'J ~~:i~l ?:lill.1 ~.2. 5.!.0.\1. :u5JQ. ?.JS.Q. ~ ~ !.U!í !tí ~2. i?t Ví
r:ri,.,~- ":'·I"O:',I~.. .,." ... " •• 2:~~5 2,.;)) 5~) 1,i]0 ~O 140 Ho 50 So 15 10 20 2;
~'-".':- :~ C"-, ), ...... :..:. ¡.~"25 1,3:'3 22; 113 C 34g 160 150 145 75 05 SO 40 45
-!l' :'r ::';-13' ....· ... ,.

1 r .... ]:5 155 I.~~ n, ~oo 125 95 5~ 40 33 40 41
';-,~.. :-:') e .... ~ ')3." .... f' • ., 2;:~~Q l:::'~O 1~ 5c:i ~lt 275 2~0 255 115 105 SO 40

lZ~,,::.. ':. "... ·······1 ~,)j5 7~5 2~5 4~0 475 :.:;5 415 ;e3 19U 140 65
~(; ;, ~ .~t\~"'~ .... ~It•• ':l 1,¿15 ~m l~e 205 210 215 .200 165 120 55 ,O "~e7~i'''':) tJ ~: ., .......... no 55 ,e 25 ·l5 .'5 .20 '2' 2t 15 11 le

t:".:n:t' ~ C".;poeI1f e&eh ~,5:0 4,520 36e 21~O J..~ClJ 1,2 5 :;70 779 5ao 'OU ~8D .245 '00
.¡::.

I frLl llilU !:iU"ti &1~ !&:.ill Ui1i ~~~, ~ !ill1 ~ ~ !ill1 M11w r.!~¿.:t:":. c-:·~ ...::;1!c:4.(.), lli~1." 4'í·l~'Í_



~ Fuentet 0';[ . V Censo tJ!.cionel de Poblacid'n. (conelusllfn)

~
~

d. i nut nlCC Jdn
E d • d • n • ~ O •Nivel Tohl

y c.,n 5 .23 \~1~-~~21I25-2~ Gi:1 35-39 1~115-49 I~\ 55-59 I 60-61 l~

~;Il! h tn~r-e' !~1 ~COO ~~ ?82,nQ. ill.~~Q !.Et5-ºi !.?ilt~ !.oio-ª1Q 10M7Q !l:~ 5l,.9~ SO,10'i 2~,2 's ~..u5. fl,J.iQ.

SIn 1: .trucel';n, 5~4,295 illillS. !;i,-m 53>51S. gLill 1!'..t5.i.~ Sf'.rS15. ~ 3'-,060 Rtlli. ~.í'1Q ~.fu. lli~ ~ 1hill.
Ed~CQcien Prc-Frit:'la ... ia. !!hU.í 6j:.M 1.1-,110 17,675 fills. 1.<115. ..':.:Bí ',e40 lo.lli. 0~ !.,3.35. hQíQ. M Qli Wli

Ed:Jcacil1:"1 Prir.tJria. E?)i.~ m.,-~Q. 10,,--01. O!.!Q,--/6~ 111 Jli'i QM.62 ~.ili ~6.Q ful.J..Q. ll.3Ji !.2,~0'i !!L'3.iQ. 2ill.Q. L:E.í liLlli
P!"'iaer curuo ••••••••• 9~/C50 Oi., ",:;1 e 1.9,[;20 23,"bs 1.:2~S 2, ,'bO 2, (;20 2,030 1,920 1,52 O 1,020 7'5 5'5 ¡ 75 735
SC'j'.:-:c!o Cl·~? ••••••• 13:,0~0 98,07J 25,60S 4e,J55 12,775 9,555 9, leo 9,po 0,925 5, ¡65 t,635 2,065 1,660 1,550 2,130
TtN:~r CUf"":l~~ •• , ••••• 20o,~65 lJl,935 lO, R35 Q,77° 2[,:35 24,145 21,150 la, es 17,740 10,535 , 62 5 S, 0[5 2,99° 2,640 3,94 O
ClJ~rto curse" ......... 133,665 99,71.0 3,~15 34,;' O 2 ,155 21, '55 U,135 8,e90 7,800 5,265 3, 265 2.' O 1,6;0 1,315 2,3°0
QU~:"'lt~ -:ur:c~ •••• !»:o •• t.l,71" ]2.735 ea 21,3CO 22,135 1~:225 lO,3j5 6,270 ,,320 1,1JO 2r C55 1,850 1.210 1,1 25 1,5'5
s ... ~_~ ct.:rs:' ••••••• ')o .. :·,;55 "·5,CI0 165 11,S5~ ;. ?:l~~'J ~:9'n 6,~5 3: abO 3,3 5 2,525 1,7t5 1,215 ·970 760 1,235
CJ:'t1:> i1~ e·.'r'ci H O::l~O 10;3:5 9,5Jo 3, '20 2,6'5 1,~60 ¡05 ·5fJ O 505 31 255 1 o 140 95 6e 170

Educc.c1én In"icr::¡cdicr ~:§.:~ Zl.·ili - !':J.Q1Q 31...J.~Q , r;: "lo lJ.lu W.'oi 5J3í h'lll l.lli h.D.ll !illí hlli Wli
SC!='tl~o ~u.;nt"'... ..... i tO,(I35 32,'15 9,;.00 lj,235 '{1bo t,1 7O 1,9°0 1,740 1,100 1,OJO Sta IS5 275 Sao
CC~t\'O r:U~:J ••••••••• )\;5 \0 36,1.25 5,175 l A,P10 ~, 7'5 ,395 1,105 3,870 2,740 2,0'i~ 1,500 l,o~5 9B5 1,7G5
CU1~O nC\ t:~p:e=ific~d::) 3,450 2,825 59~ l,é15 405 210 160 125 70 80 50 3S 35 70

&::t1C~e¡~n SQcur...:'(~ria.t ?H&s· 50-~- 3.!J:1S'. 2~,<;':0 !5.J.TI 1Ii31l 2Dll t,070 :U11 !.z,r!'Jl !.·Y:.í lli. 800 ~
F,"i~c¡- CI!:""'3c.. .... " ..... o L,·'35 fi tl j;' o m -r;6:T5 2,b~5 1.250 879 595 '30 250 155 115 li5' .U5

~:·~~'~~;')c~;~~~:::::::: I
l?:, 13 J 9. ('.0 Se) '\L~~5 2,6eo 1,270 l55 .]15 415 335 220 l ro 110 2~0

1:;::' G et'24 o 1,1.3 0 ~!'::~5 2,C'20 . ]25 25 45C 335 220 150
3l~

no loo
C·l:.rtl) C'..1~?,••• ., 1: ~ •• 27,~25 19,310 - 10,<50 5,725 3.335 2,260 1,815 1,170 825 seo 385 620
C~T ~'=> r:-.> "'!ir'~c i f 1c,:\co 3.~75 ¡,035 150 3,320 2,515 1,°50 620 435 -425 250 220 Ho 88 210

E:chJc~c I ¡j;, &u;:H~:rj on !F32 !!:~is_ !.:3~ !.:l:~~ ~~2- !illí .!.tili. 1t ~~
~20 ll5. 4t ~

PrL:~; Cl.r::::::'l •• "'e ••••• , ,(,'.5 l;~;O 515 ~~o fJ 85 70 10 -
S~~u.,do C\l~¡:C ...... II •• .,310 1.c~5 270 5G5 230 65 70 20 la <o 15 lO 5
í ,,-c<r e::r::' ••• ,.,. "1 ~8- 56!) 115 310 135 125 ljO 60 25 25 35 1; 15

. J
C:..::r-~, c:::i~O ....... ~ •• 1,~~11 30:) 175 370 355 2:5 155 170 8~ 'o 30 'o .0
~:.L!:",.::.., t:'.·r·r:"' ....... ftfll 1 ("'~ .i3 2&5 1/ 0 215 13~ 85 70 3° ;0 30 30
t:::"':'i., c..:it'~.u .. "."- ... tl.,0l )6f.§ r::5 ~ 213 95 05 105 tO .0 25 25 5 5
:?r,lt~~ -:·_-.~:Jr.'H O~ ••

,- :J) 20 '·5 la lO 5 5
..."

C~¡-::, roe C~~.O:if:~O~C\ 5,.E;:.O ;;.525 ~)5 1,720 950 735 .5") 3G5 1TJ 165 lOO 70 150

Nlv~i. -::c ~c?:Jcl11·.:ec:o. - ;Sr,.~qO 21:!~Q. ~t n.')?'!. lli.f".:í lli452. !l3!.í lli.ill. ~ ~ ~ ~~ 1Uli !tlli .w55.



AGN

hp4bll el 00-1 n Iel t\rI

Poblac:ldn total y qua .. Iste. escudas, d. 7. 14 años 1. edad
y h ... d. ucolarld.d por edad, l~'O y 1'70.

1 ~ 6 O 1 ~ 7 O

E O A
poblad d'n r.... d. Poblaclcfn l •••• d.O

Qua ni stf ....co!add.d
Qua .si st. ISl.ol.,,¡oad

Total Total !/.ascual •• (S) • ••cual •• (q

7 ••••••••••••••••••••• 103,130 38,870 37.6 127,3~5 60,875 '7.8

e ••••••••••••••••.••.• ~,2~0 51,750 58.7 122,850 73,73 0 6~.0

, ..................... 78,~80 56,680 ]1.8 105, ~oo 73,205 6,.1

lO ..................... 36,2'0 75,'00 78.3 120,0'5 86,280 ]t.3

11 ..................... 67,1'0 56,530 83. 8 '3,010 ]2,235 77.7

12 ..................... 85,530 6',360 81.0 131,610 '0,810 6,.0

13 ..................... 70,680 55,2'0 78.2 ,B,520 ]2,050 13.1

11 ..................... 73,,00 51,600 6~.8 loo, 7~0 68,810 65.3

T o T A L ................... 66',510 158,IBO 6B.5 'uo,150 5~8, 025 ~'.4

tI E"xcluya .u,650 penonu cuy. condicidn d•••¡.tencla ..colar se ignora, u decir, al ~.7" d. la po
blad c1n total de 7 • U añoz.

Fuenh, ~E. IV Y Y Canaos "'acianal .. d. Poblacld'n.

Poblar.1dn to\.l y que •• i.." ... ncuela_, d. 1) .. 29 al\05 d. .-dad
'1 taha d. ncohddld por grupol d••d.d, l~GO y 1'70.

1 ~ 6 O 1 , 7 O

poblacldn T.... • d. poblad dn Ta"'. d.
GRUPOS DE EDAO ••cohrl- uc:olari-

Qua ulah d.d Total y Qu. asirl. d.dTotal • ascuelas (S)
a elcu.l •• (S)

5 - ,.................. 187,~~0 175,510 36.0 606,310 262,0'0 ".2

10 _ 1" •••••••••••••••••• 3~.810 308,180 78.3 5u ,c10 3,o, 215 71.7

15 - l' .................. 286,010 102 ,'50 36.0 130,180 182 ,255 12·3

20 _ 21 .................. 256,6'0 '8,7'0 15.1 31.,ItO 11,710 13.3

25 - 2~ .................. 213,220 31,8'0 15.0 233.~'0 12,~75 5.5

T OTAL .................. 1,637,120 657,320 "0.2 2,128,'10 8B,,1~5 H.e

!/ Excluye 116,llO parsonaS cuy. eondicl6n da uldencla e.colar l. ''100,.., .. d.clr-, el 5.2S de la po
bhcldn total d. 5 • 2' allo ••

Fuenh, ONE. IY Y Y Cenloa Naelon.ha d. poblaeldn.
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AGN

~

Rlpd'bllt:& DotIlnlc&N

T•••• d. p.rtlclp.eld'n In la Ictiyld.d Icon(!',licl ~I por Q""'POI d. adad,
ugd'n IOI\a y ....0. 1'70.

GRUPOS DE EOA O

T O TAL lONA lJIBANA

'!hIJera.

lONA RlJIAl

Hoabr-••

lO _ U

15 _ l' .

20 _ 2'

25 - 2'

'O - 3'

35 - "
AO - ..

A5 - A'

50 - 5A

55 - 5'
60 _ 6.

65 _ 6, ••••••• _ ••••••••••••••••

70 - 7A .

751.10 . 77.1

46

1_' PI'" el cilculo d. 1.. ta..... excluyen 150.U8 p.rson.' cuyo tipo de actividad no pudo "1"' ..pael ..
flcado.

' ..nh. CNE. V Canlo Nacional d. pOblacldn.



AGN
Tetal '''1 Pare

Grupo. 4. .d.d H
'tu. ef. II:H ... lda4 toh.l

oS:

~ond.I4""' lO~l. nr ~~01. a:
0.-

hm,7p' i..&.ill. lli.tW.~~ w'm millll.DLtm ...l.hill f1..ill !Wll' ll...1!.! c
:!.hl A_bo, e.,;;:;-: llill1 lliill. UaH.! - ...

~o
c ..

,. ','«d'_. ""'1 .6,u, LZ,7" Eavi":\l1t ..,.. y pet...... :. ~ '7,12' 77,l~S 71,7e5 55,U3 .,,41' 5',"5 ".20e ",52l 1"U3 2l,l" 11,502 u,,,,
5--

2. Ex.,loh.aI4t'1 dft .. '"~. olE
y c2"l.,................. ~ 'O 116 101 ll' 140 7l 22 el so 21 '1 18 .-'"

\'lO,. InC:l.lah·¡ e. ,.Il.nuh dur .. "'
,........................ !S:.~ "',, ','7' U,7" 13,217 u, se' U,205 10,158 7,62' "." ,,!" .,17' ',OH 1,.'e 1,'0' ?j!

'" ..'. n ..drldd •.~, r,.U y
"' ·¡¡",Ill ............. 0 •• '" !JE! 17 lO' 247 '3' 21' '~2 l.e 1" '7 101 6, lO l' '" ~o
z

5· :=on.,~!"'ucclc!1"l••• ~ •••••• 2~,l;ce 'e' ,,041 .,'12 ','7' "S'7 l,·e7 1,"5 1,en 1.51' 861 e" Hl 15] 117
o ·E
" ·

6.
~

~: .•• ..,,;. ,1 ,., .,vo' I '") (.1 t:.I,." .... J,.., rd_ g
!.• 1'1 '::-:''' ~ .. 1), .. ~ ~ • 1 e ... _• Z1..~" !,2~' 7,2n U,5U ~.72l 10,02] ,,U, s,l5' ','75 ..s,e 2,702 2.'" 1"1" "O 751 "'.. ¡

7. T,." ... ,·o ~ ••• ,ll"a;:rr>,- Q

.. ¡.nto y COIIUl"l¡ Clcl6. ~ '" 1,!1' '.70' 7,1" 7,205 6,'26 5,57l 2.'75 1,'76 1,2'7 se5 520 2U lo' ~.. E.t.bl~r"l..nto. fina
,.......

ci 1.:"'0', ••guNll, b:
'""~. l~"ebl •• 7 14-,1 ~

dos pruhdo•• la.
17' 1,"7 '2' \i

..¡:O'-" ................. 10,080 1,H7 ',057 "U, 2,,,~ 2,522 l,!lI4 ", 48' ,'1 U, III
'"..

~. !'r"Tlclo. COtlu".l .. , ~

• oei_l •• T \1,rtfo"a •. o

l .....................
,
!1~ ~.~5~ U,~" 2~,,,0 21,~02 20,~O' 17.'·, 1',~,~ "O~l ~.", .,O~2 2,a?HI l,.e, 1,,1~ 8l' "'

5
C•• "dlyl¿.:!ct "0 bl." :c

•• p2elflc.~.!I.!1••••••• 2". COO 41,'S5 u,,,~ 55.7'1 2','~7 1',7" 17,57' 1'"" l~,O02 "el, ,,]2' ',eu 1,'14 2,SU ,,",0 ~
~

!J ~. ,l(~o,. l •• ;'I ....on•• q'u buae,,, t,... aja VO" pl"i •• ,., 'l' •.
Fu~nt ~I ()lE. V Censo Io/.elonal d. poblacl6n.

.po
-J



.,.
~~GN00

Tota1 p.r.
CMolpOI d. ed.d

Ocuoaet4,., Total

10-1') 15-11 t~125-21 I'C-"]~I'O-U 1~150-5'J55-51 160-60-' 65-6,_~I ~I/
~~

!jlg

Tot.l A.ba. 'uo' !.ill.l.Ll.Q!~~!ll.o.5E. 140••22 ill...ill.!!lolli ~...n.ill llim 1hill. .u...ID ~ lli.ill. l1o!9l
o'>:
»0
'00

O. Pro1etJlonale', tlcnlco. y pa,.. gz
80n, ••n ocupaclona•• flnu ~ ,6] 1,552 6,050 5,866 5"51 5,,11 "UO 2,0'0 1,51, '" 6]5 <22 251 275 ~~

l. Gerll:ntu, ..d.tl"1 atrador4la y ~~
funcionu'lo, d. e.t~go,..r.

~~di rect ¡y •••••••••.••••••••• 0 ~ 77 5e ,e. "e 5~ 541 ,6. .e6 2'0 261 155 116 6, 'e
~'"2. fl-ol-:!ldOI d. C'lflclna y peNo Ei~nas en (,clIp.clone .. afines:-. !!.ill1 1"51 6,0'] 15,014 1',5 40 11,'n ,,16, ],661 5,61' ·,0(,7 2,725 1,155 '1' 5'1 051 ...

~.nÓeóor •• '1 p.r~un ... en ocu-
o

~.
... ~

p"cionll:~ sfifUl'i ••• .:•••••••• fl.J.1.11S. 2,024 5,~~ e,e,6 7,0" ],n6 ],'16 6,55 e "'05 .,2'1 2,16, 2,2" 1,2]5 15] 511 ...SI
~< »

'. "gd cultores, 9l\n.ciaro., pn_ ~~

}c.d:>,..... , caudorea, •• d'l"l- ':::
ro" 1 IUr-50n.' In ocupac t0_

í'i!illl .,,~O .6,2e, o o

I~
"tS Ifln•••• ~ •••••••••••••• '7,"0 77,552 72,011 S5,,,e ,~,2e' ""eo ,',707 1',52. ",215 n,52• 12, ee5 12,.,7 '" .

5. Conduetoru el., ""dioa d.
~

~o

tr."'pcrle y pt ... so,...s an ~ ,
OCUp!lt" j [In .. " ,1. "....... "..... ~ 605 1,176 5,'" 6,H1 ],015 6,1'2 ',7·" 2,750 1,"5 1,22' e15 "2 20] 5e g' n

6. "M.'".no., y (,pfr·ar·ío~ I!n oc~ ~
;ui:i ')n~:I' rol.d an.d •• con

~la tdland"rr.. y confecci6n
dd vu¡u.rlo y caludo.la ~
Indultr¡ .. d~ la eonst"'ue-

~cld'n, ...d"nlc. 't .ri ..
e.~ 15,167 7,667 2,76, 1,168grl1Icas .................... 2,2" 10"e7 12,110 ,,26. ,,17'.\ 5, ]6, ',1'7 2,20' '15 '2, ~

7. otro_ u"i./I ... no" '1 OP" ...... ,..Jo ••• lli.lli 2,2]0 5,211 ],26] 6,611 6,le5 ,,'2' 5,'20 ',50' 2, ]97 1,.0, 2,57' 1"le eol 1,020 ~

~
P.. Obr·~3 '1 JC'rn&lt:,..o~, tl.E.O.C 61;,e25 5,ne 10,71, 10"e7 e,." 6,." 6,'0' ','7' "e" ,,075 2,O~ 1,811 770 6es e" 'i,. Tn~. jl.cor"e:' ~., 54:" d 0"1

o
o

p"r¡:orul~1! r ~n ocupl\cio-
5,706 1,7'7 ~ne, .f! "'~' •• , ••••••••.•.••• 63,171 ',350 11,,935 10,5'0 7,17' 't~84 ',857 ,,21e

" O"
1,52' 7" 70' .]2

x.
T~:' j::::~,¡~ I ::rf:~~:·~~o~:

<>z

cltnrlol., y ol,..o, t,...b,_
17·,661 '5,,6, 16,875 12,66. 6.'1' 6,5]0 ,,65' 1,&12 2,027Jado,..." tI.E.O.C .., ••••••••• '2".1 22,067 15,521 11,05] ',7e, 2,175

y Stt 11C.1uYl:n h' ptrlion ... 1. ~IJ~ buac!oT'\ t.r.. b. jo por prt~tn vf.a.

ru~n~ ~ I U'IE. " t:o:nso tl.clonl!l d~ p~bhej'n.



R.pdbllel Do.lnltlna

P":blte.td',,_ (ru. '1 d.n~¡dl.dJ ug<fo pl"'O'flne.l •• 1~10.

AGN

DI.trlto NHlon.1 'f provincias

TOTAL p, 15

DI.trfto N.elon.1 .
Ált.gnei., La •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

4 I U .

Baorueo ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

8a.t""I.hon••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

OIj.bd'n••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

Otlsrl« •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

Espalll.t ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

Eatr.ll«t., La •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

lndtp.ndtnel •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

IItlrr. Trinld.d Sinch.t ••••••••• _•••••••••••••••••••••••••••••

Mont. Crl at l •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
P.dfr"n.le.a ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

P.,...vl •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
Pueño PI. t ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
Roa.n., La •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
SalcedQ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

S n .

San Crl.tlSbal ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

San Juln •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

S.n Pl'dr"'Q d. Macorr ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

Sll\Chl'l R.ett'.z: ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

Santi.go•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

S."t t'80 Rod,.rgu.t •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

Selbe, n .
V.lv'rd••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

Velil" La •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

poblac 1c1n A..... In I(~ y O."" ¡dad

~ !§.ill..U llil
SI7,6'5 1,·76• f , 553·7
s6,070 ~,OS'.2 7 ?7.'
S6,S50 2,.,0.11 35.7
67,C25 1,376•• 8 .8·7

111.115 2,5?7.s6 U.e
52,655 885.6• 5'.2

20l.755 1,252.J7 156.1
138•265 555058 13 S·3
5"'~5 1.787.57 JO·5
J2,525 l,s61.08 17·5
55,635 1,310.27 n.O
65,605 1,5SS.5· J5.0
12,625 566 .52 1;.1

125.JJ5 1,&21.e8 n.7
195. '50 1,8BO u 9· 100.7
56,580 5·0.6~ 105.'
88.H5 5JJ.00 l~~.~

5J,015 588.67 53.6
J23,535 ).7·J.·) 86••
150, ~ú5 J.561.07 53.6
105"05 1,~65.7S 50••
106,715 1.17·.J3 50·3
)87.255 ).12:.5) 12'.0
'7.'30 l,ao.22 .6·5

1)?, 'SO 2,3S5.'7 ...)

75.250 56M6 1)?1
213,1)0 ),377.0' 87.e

tI lo' d.. to, lobré .,chn,id'n tl'l"'rltorl11 fueron tOllldO' d. l. publiclcldnl "Oato. sobre 11 ut.n.. ion dd
t.rrltorlo d~ la Re?dbllca", publicado por el Instituto C.. rtogrtfico lMlversih ... io. El free t:»lal in_
c\"1t t1 're. dd \errHorio nldonal, ,&,21'''J2 ~.l" .1 Ó't h~ \~h, ..d1"C.tt\tu 162.'31 1C..~.

Fuwnh, ONE. Y C.nao Naclon .. l de pobhcldn.
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~

R.plfbllca OO-Inlune;

Saldo .lgnt(l"lo ngd'n provincia. l,bO.

AGN

o1st,..¡\o ".clon.l ••••••••••••••••••••••••••••••••

.llt.gracia, L. .

A z u ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
Baoruco ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
Banhol"l••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

O.j&b<fo .

Du .. rt~ •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
E.p.\ll..t .
E!ltl"'alleta, La ••••••• "•••••••••••••••••••••••••••
Indep~ndencl•••••• o .

l&I.f"f, ir\nldad S(nehez .

Monte Crl.ti •••••••••••••••••••••••••••••••• c••••

p.d.m.les •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
Per.vl "••••••••••••••••••••••••••••••• "••••

Pu~rto pl.tlt .
S.le.do••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

S•••n1•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
Seon Of"i std'b .. l .

S.n Ju.n .

S.n P.dr-o de Maeorr:o "•••••

Slnch.z R.llrrez .

San\ i. gl) o. o ••

S':"ltlago Rodrrgl.lel ••• o .

S.lbo, n .
V.lv~rd o ••••••••••••••••••••••••••••••••

Vega, L-. •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

1 O TAL •••••••• 0 ••••••••••••••••••••••••••••••

pCblacl6n ncclda .n d p.r~

I~.cldo. en NlC"ldo:l en la S• .Ld:- "divo t+)
ot,... pro"ln- pt"'O'I iroelI. t"'di- (1 Pasl"o (-)
c:Iu y empadro c.d. y f'1Ip.dr-o- (o)

d'~~~..n~, I~
n.do' en 0\ ..... (e). (a)- (b)pl""C'vlnc:l •• jbl

20~. 7bO 35. b70 · 17_.0~0

lb,b20 14.770 · 1.85°
B.51O 12."0 ..130
5.380 7.310 2.530
B.'l0 18.350 ~. 7'0

13.030 '.B~O · ••1'0
2b.'80 3~.500 12.82 O
15.'70 '3, '70 2B.000
5.no 8.2~0 2,500

'.'~O '.'10 120

32,2'0 b,lBO · 2b.080
U,eQC 18,320 3,520
b.5bO 1,150 · 5,4¡0
8.870 28,2'0 1~,J70

U,UO 'b,100 3~,b'0

12.120 23. 230 ll.nO
B.230 ~,b~O 1.,bo

52.520 .0.400 · 12.1::0
10.7-0 2'.500 13.7'0
lb.2'0 3b,'BO 2C,2'0
3'.100 10.7'0 · 23.360
2~.'70 3).72 0 b',250
-.3'0 13.120 e,1BO

13.2bO '-5,~3° b.b7e
18.320 11.3'0 · 7,580
3b,310 52.8BO 15,'70

b3'.120 b3,,120

50

ruenh. CNE. IV Cenao Nacional eh Pobhcl<Jn. 1960.



"dllen> 7 pobhetd'n eh l •• localidad.. urbanas (cabac.,.,. d•• l.lnCefprol
., distrito••unicipaln), ugdn h •• ño. 1~50, l~O y 1970.

AGN

Fuente, ONE. Censol Nacionales de Poblacl4n d. 101 ,.••pact¡"·ol '1"101.

1 , 5 ° 1 , 6 ° 1 , 7 O

T••,I\O d. 115 localld.d.. Nd.ero d. ~l1mfro d. Nd'llIero d.
loc.l ida_ Poblacld'n loc.l.id.... Poblacldn luc.l1da_ Poblad d'n

dos d.. d..

L.U..!..l II 5°8, '08 15- ~ ~ !ill1.tll'i

100,000 T oto habl tant t •••• " .. " 1 lSl,553 1 ,6,,'80 2 828,'70

50,000 • ",", .............. 1 56,558 1 85,6'0 ° °

20,000 • ",", .............. ° O 5 113, oso 12 380.075

10,000 · 1'.'" .............. 7 10'."0 , 137,010 7 83.360

5,000 · ',"3 .............. 7 53.n8 8 50,13° 21 150,"0

2,000 • J"" ............... 20 6,,238 38 125,030 37 118,355

1,000 · 1,3" •••••••••••••• 21 '1.733 2' ".750 16 23.350

500 · ", .............. 18 U,0,6 lO 7.,60 3 2.635

"1"101 d. 500 .............. 6 2.,62' ° ° O °

-

Rap4'bllc. Oo.lnlc.,..

"".ro ••dlo d. hiJo. nlcldo- ... Ivoa po" .uj ..., por grupoI d••dad,
...d" lona 7 ••tado conyu\}&l. ¡nO.

15 _ l' .
20 _ 24 •••••••••••••••••••••••••••••••
25 - 2~ ••••••••••••••••••••••••• "" ••••
~O • , .
'5 - " .
CO _ ., •••••••••••••••••••••••••••••••
·5 - ., •••.••.••..••••.•••••.•••.•••..

15 - l' .
20 _ U .
25 - 2' .'O - " .
35 - " .
&0 _ I.t •••••••••••••••••••••••••••••••
45 - ., •••••••••••••••••••••••••••••••

15 - l' ' .
20 _ 2' .
25 - 2' .'O _" .
'5 - " .
40 _ •••••••••••••••••••••••••••••••••
45 - ., •••••••••••••••••••••••••••••••

Elhdo conyuVa1

solt e,..' ot,...

Total d,l Par.

0.0]2 0.875 0.8U 1.U5
0.57' 2.1~8

;:~~2 1.'37
1.573 3.755 2.875
2.424 t·

ll8 5.0'2 3·525
3.106 .336

t· 876 '.513

§:m 6.5" .203 ,.867
70075 5.'27 '.800

Ion. wr-bana

0.062 0.'07 0.1120 1,157
0.5°8 1.~' 2.0'3 1.U,
1.332 3.272 30507 2.70'
2.420 '.3 80 '.575 3.26',;
3.0'7 5.508 5.," '.",3.122 t· S65 5. " ',321

3."7 .m 5.2'3 ,.183

Zona N!"O¡

0.082 0.8'l 0.826 1.133
0.65' 2.U 2."7 2.'57
1.856 '.181 3.,65 ,.2~

2.'2' t·763 t·'32 '.053
3.171 .,62 .206 '.72,
3.616 7.056 6.53' (.7'3.m 70572 6.303 .012

fu.nt.. QHE. V Cen.o Nacional d. Poblacic1n.
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Ifovl.l.nto .Ig,...torlo dude y h.ci. el p.r.,
••,1 .....4. d. 1~50 • 1~6~.

p.... ).1"'O.
ent r.dos P···I·"'·..1 dos

AGN

Saldo

(1) í-!) (, ).í-!) - (3)

lOl~lES

TOTALES

1r50 ••••••••••••••••••••••••••••
I?SI .
1'52 .

I?S3 .
1'54 ••••••••••••••••••••••••••••

1?5S .
1?56 .
1?57 .
1~56 ••••••••••••••••••••••••••••
1?5? .
1~60 .

1?61 .
1?62 .
1?63 .
1,6, .
1~65 .
1~66 ..
1'67 ••
1'66 ..
1~6~ ..

P-rlodo 1~50 - 1%0

32.50' 3'.0?6 - 1,5,:1
26,136 2?,287 - 1,1'~

31, ~61 33, '87 - 1,526
23.3'0 30.8'1 - 1,501
35,8'5 36,332 - '87
50,2'3 '5,575 · ,,666
62,707 6,,617 - 1,~lO

52,1'" 5'.13' - 2,601

5',"'0 ,6,2~S · s,635
'3,112 &1.536 · 1,576
2~,'3' 31,2'3 - 1,7"

'50,,61 &16,10'} · 2,3"

Perrodo 1361 - 136~

27,026 3',351 \ - 7,325
61,613 71, S~~ - ',726

10',566 105,'55 - 687
10~,627 l~o, 76~ - 11,162
67,607 6~, ~2b - 2,31~

117,651 127.533 - 3.7&6
1& 7,662 160,)3~ - 12,657
171,506 166,137 - 16.62~

1~6,103 212,503 - 16,&00

1,02',6'5 1,111,238 - SI"53

'ha• • ~p.dld•• • dc.lnicanoa p.,.. 1"9'·... ,. • lo. E.hdoa UnIdo.
e_o I""g"nt .. y "0 ¡MlI;,...ot .. , d. 1961 • 196,.

1"1 .

1%2 .

13" .

1~6, ..

13'5 ..

13" ..

13'7· ..

1~6s .

13'~ ..

TOT.L ••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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CUEGOqlA

J
Ho JINllgn.nt .. l~fGrant••

e
6,76'

o
3,215 .;..-¡:,

,,667 15.'76 ~~

n,1O'} 35,6'6 ~ ;
7,206 25, ~A6

... ~...
o ~

'"10,651 11,376 : ..
;: o

16,373 17,3s? .1:
oC •-.

11,717 31,'32 "01
3,133 23,005 !~

10,2n 36, "2 !u!
• =>.

s,,630 210,502 1


