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fven, ¢s la tesitura def proceso histdrico de humanizacién. Estd en los orfgenes de la

thominizacién” y contiene las exigencias dltimas de la humanizacién, Reencontrarse
omo sujeto y liberarse es todo el sentido del compromiso histérico 4),

[

y Al mismo tiempo, al enfrentarse con e! mundo “descosidificAndolo”, desci-

-’ e . ’ . ‘gz
- i - frdndolo cri 1 y e o que exige la humanizacién, ya no de ser
Concientizacidn: ffrdnd I?‘c ticamente bajo la clave de lo que igelal s ya no puede se

pasivo, ‘“‘no le permite ser un simple espectador, a quien no le es licito interferir en ‘
realidad para modificarla, Heredando la expericncia adquirida, creando y recrean- |

do, integrandose a las condiciones de su contexto, respondiendo a sus desafios, obje-

HACIA UNA PKE SEN TACION LEL pROBLEMA ivindose a si mismo, discerniendo, trascendiendo, se lanza el hombre a un dominio

lgue le es exclusivo —el de la Historia y de Ia Cultura” (5).

Es evidente la correlacidn intrinseca entre conquistarse, hacerse m4s uno mis-

o v hacer el mundo mds humano, o, expresado en términos filoséficos, “la inter-

Dr. Roque Adames. ibjetividad de las conciencias es la progresiva concientizacién del hombre, del ‘pa-
[€ntesco ontoldgico’ de los seres en el ser” (6). ‘

Tocamos concomitantemente la dimensién de la praxis. La vocacién ontold-
a del hombre lo aboca a la accidn, ya que no puede ser un mero espectador. Hay !
fa interrelacidn dindmica entre conciencia y praxis no solo porque ésta estimula el *
nsamicnto, sino porque es Ja verificacidn de su validez. Sin la ptaxis puedo estar |

el mundo, solo, al servicio de grupos, peto no sabemos si estay co# el mundo, en !
ionion, humanizando. Comentando a Freire podrfamos afirmar que no hay con- |
encia verdadera si se disocian reflexién y

accidn y que, en este sentido, ser cons- ‘
te es transformar la realidad. .
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Asi, pues, concientizacién no solo es conocimiento o reconocimiento o mera "
bjetividad y
l

4rmi ¢rica Latina. Desde el Cono
ientizacio no de batalla en Amér _ .
Concientizacidn es un térml i 3 u Liting, Desc i
imi i jerta reacciones diversas: S, 0
' el limite anglosajén despie vers gt
?I?(flagﬂstzlerm' en otrogs, ¢l reflejo que traduce sus aspiraciones y opcio
i Il
79 e
pias” propias. T -
P qué es concientizacién? No haremos ahora una historia dli‘,[::itteait:nré
ero ¢qué es cidn? _ : L -
no. Basta rec(é)rdar las reflexiones aue r:lorf};\s na:ssélgaf)::ztiie{ic;;en An-;érica 5
- tod influj itos de filoso :
r ¢l influjo que sus escritos de ‘_ Amerie
! r?;e]t:(}?afg“prire dc] ro?mcicnce” era un leltc—imo‘._l\': en sus fec:t?;i:;g): (?e Sin S
G \ - rdizacion y sistem ¢
i .va todo el mérito en la profur :
l g0, quicn ,ﬂ:i\;ln[o es Paulo Freire. Sus dos obras funda‘mentfcniles p}icdecnnsgnsﬁz:iam
iy ) - obras funda 0
:]: ci»:'::\iﬁsicas para el estudio de la concientizacion: La educacién p
\. o r; r [ o 5
de [a libertad” y “Pedagogia del Oprimide”. i - | ““{iber-ich™ de
Es un fendmeno que va mds alld de la conciencia sicolégica (el “‘tibe d
s u

P I‘PUC‘ (‘e I'J mismd conciencia InleIdLlal. (1} b lt?ca’ (’:!C HC?O)]'J concie:
COl.eCtiVﬂ Q s{a, e] campo “ﬂn‘ﬂdo de ]a jutersubjetiv |(lﬁ(l 2).
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5, ¢s reconocimiento de si, de los otros, y, al mismo tiempo, y, por eso, '
fién, decisidn, compromiso, Es tarea de humanizarse y humanizar.

| I
Tal vez partiendo del contrario dialéctico podriamos abrir un camino m4s

ilmente comprensible,

i
El hombre puede ser “cosificado”, deshumanizado. Puede percibirse como

0 priede estar enajenado, sin comprender los nexos casuales que [o deterioran en
ondicidn humana o trasfiriéndolos a no-causas. :

Segtin el grado de enajenacidn, nos encontramos con las diversas actitudes J

11t 5 : ce {conciet
Partimos, pues, hacia la raiz dliima del fenon;eno. El fcilst.lizoco:c%nél(nico e
; te de sea ,
cia) no estd fuera del mundo, es parte .dc.l mundo teal, o : situ’lciéﬁ e
cial. . .: lo propio del hombre, como dice Marcel, es seI:r e i ‘abiei,to |
} SR , : | s
chado”; pot tanto esté no solo ex el mundo, sino con ch ndo; abictis
omp’rensic')n o sea, el hombre no es sino con Otros hom ,
y C b =¥

El grado mds infimo dentro del campo de las
ada”. Es pricticamente el embotamiento del
a5 meramente biolgicas, como es el subsisti
€ comprensidn, Lo hace no-comprometido ¢

actitudes es la conciencia “intran-
hombre tan apresado por las ins- ]
r, que se torna limitado en su es-
on otro mundo fuera de su subsis-

g
: : 1
i {i “ . - 1
iolSgi ociales, econémicas, politicas. .. FEsto supor c;?:?:‘é‘::é?if:cizt; !’:?gto]pa;a l:s dcssiarfllots r(]Llle desbordan su “vegetatividad”, )|
- . 4 S ay 1 ; [ H a e SO €5 ca atural,
urdimbre de relaciones bioldgicas, cigles e & / :
que no puede ser si los otros no son. Es un 3

o i los otros SO L ] SO ¢ -

no puede, para ser, manejarlos, cosificarlos, mampularilos, ngq;icsmo on su & conciencia mdgica trasfiere a una esfera
venit como él y con é (3), ni puede permanecer encerrado en e ed
b lo: es decir, en interés suyo o cle grupos, porqu X | L
e 16 a trascenderse a partir de su aquiE
1os demnds v no en comunién. Debe Ja persona tra S e iendi

" hota. de su “situacionalidad”. ““Si el mundo es el mundo eEf S
i laboracién forzosamente ha de set colabqrac1on. O
g it U €tabo jetivizacién de | nciencias: el auto-reconoCIMICHIAY
diatiza 1a originaria intersubjetivizacion de las concie la conciencia se “padili€
tanifica en ol reconocimiento del otro: en el aislamiento la ¢ helectizan, se PO

?a inrc'rsubjetividad, en que las conciencias se enfrentan, se dia an, :

.
misteriosa el nexo y causa del fe- |
10 que lo cosifica. Por eso, frente a ese mundo superior no cabe sino la acep- i

 &s el fatalismo, LI hombre es un vencido de lo misterioso e inevitable.
Menos deshumanizada es la [lam

ada “conciencia ingetua” que ‘“se cree su- !
alos hechos domindndolos desde afuera Yy por eso se juzga libre para entender-

Btorme mejor le agrade” (8). Es una supetficialidad en el andlisis que trae con-
§ia continua especie de engafio. Ciertamente hay ya un grado de transitividad ©
a al hombre a un balbuceo de didlogo y de compromiso. Pero puede perma-

]
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o, peor, degenetar €n lo transitivo-fanatico, ;cuya bas
a lo jrracional (v} lo adecuado es §1 acomo armc].\m'.
. Sin embargo, €s mé§ _natuml partir de esta concien:
nsitivo-critica.

necet en lo transitivo-ingenuo,
tologia de la ingenuid.a’d Jleva
el ajuste y la adaptacién” (9). S er
cia ingenua, para llegar a la conciencia tra

i i i bica el fendmeno de la alie.
nivel de ingenuidad se u
Lamentablemente en este nivel ded se Bbica & e e A N
icialj no la persona o los p se qu
i6 ; werficialidad y acriticism: 08 iedan O
nﬂ‘_?éoﬂ- I_)Ozigalsé Efenémenos sociales. Fécilmente sc c9nv1elt§11 en ?m?aixtapuesg\as'la’
epidermis ronunciada pot otros, por Jas élites no msertflx as, sn:" 50 o pers:)naa.
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z I ::qtcgoria delobictay &8 wrtado, macipulace fLinltia?\ Jos que “hablan” pot &
£l ! A i - ) l '
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i . manipulaao |, I H C Y . [ e
blr(]];'?a(i-]rfllir sus Ero‘pias posibilidades. O, dicho en otm; te{rnnégg:,gé\cmlcs e eXis:!
gncu‘entra confundida en la inmediatez de las cosais yl losoc?gcrl)'ig 3 pe;rmanece ou g
i A ; x o sectores d¢ 1a § 7
«t4 centrada en otros pueblos cieda nece SO
t?n;z}il) ez;?no uncobieto que se explota, no como una subjetividad que s D
rizado,

establece Marcuse para el trabajador son aplicables a toda)

EI trabﬂ]ﬂdo!, enaiEnado de su pi'OduCtO, a 1‘(‘ VeZ SC Cn.alen

’ y 3 I (l

a S{ mismo gu mismo trabai() le dE]El de pertene.-l'. 1 ]LIC s¢ convl I p (la |
< ek 9 A { ] C onvie e en ORI

i jactd intimo del ser dell
de otro individuo, pone en evidencia una apropiacién que toca al in ‘
hombre” (11).

Sin embargo,

J.os rasgos yue
1 GF ? ¥k
conciencia enajenada:
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cualquier conciencia de una 1;?}5{)1“23)Oélr:ep::g{?ggto e
L Sy :
i { mi autocongiencia ) ento.
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b 1(1:1Oiifcdto c&alitativo. La conciengia, ilaminada por un Efé;,:i 0 hist S
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fobjcto, manipulados, enajenados? ¢Se impone como tarea urgente e imptescindible
la concientizacion?

{ No vamos a hacer historia, pero es necesario un vistazo a nuestra historia.
Como resumen podemos citar la conclusidn a que llega Dussel: *‘Latinoamérica se
os muestra heterogénea e invertebrada, como un proceso constituido por influen-
jas extranjeras, no por creacién sino por reaccién, no desde adentro sino attificial I
§ desorganizadamente desde afuera. .. Mientras América Latina no descubra su me-
fula en torno a la cual pueda crear homogéneamente su propia civilizacién y cultura, &
era, como io ha sido hasta ahora, un satélite con una cieria autonomia, mds otorgada ~
por la distancia que por resistencia positiva’ {14). :
Como civilizactones coexisten todavia las Américas india, europea, africana, |
haber cuajado a cabalidad en la civilizacién latinoamericana propia (15). Audn
as, desde los origenes existid (¢y no existe todavia?) una verticalidad de relacio-
s, £l indio vy el africano eran vistos desde afuera, eran birbaros, porque para el eu-
Wpeo la tinica ecumene posible era la propia.

:

Perc con pocas y honrosas excepciones, no se les vié como sujetos en pase-
bn e una cultura propia y dotados de valores propios. En especial el choque del

os indio, con su nodo de encarar ta vida, su enorme paciencia, su idiosincrasia |
igiosa, y el ethos del hispano, que es el del caballero cristiano de la reconquista
del dvido buscador del pronto enriquecimiento, leva al indio a la servidumbre, Y \!
africano nacié esclavo para Latinoamérica, Unos gobernatédn y otros serdn los sib-
tos al scrvicio de los primeros, “de modo que al nivel de las instituciones sociales &

fcas, en primer momento se da a toda la bistoria posterior” (16). Es Ja mentali- I:l
i de colonos y colonizados que atn perdura (17).

Por otra parte, dentro de la oligarquia dominante se produjo un fenémeno cu-
s0. Comenzd por set conservadora, de Lipo hispanico y rompe con el pasado hacia
850-1870, adoptando la cosmovisién liberal positivista, con el espiritu capitalis-
de tipo industrial, para crear un dependencia internacional de las nuevas metrd-
& gue colonizardn con el juego del capital. Se plasma asi, ademds, un ethos bur- l
, capitalista, con ese peculiar estilo de !a apropiacién privada, el egofsmo fami- *
bculto al desarrollo individualista, amor al “orden establecido™. .. Asi, a vuelo
pdjaro, tenemos planteados los dos grandes capitulos de alicnacién y enajenacién

América Latina: dependencia interna y cxterna o intra y extracolonialismo. (18). =

|

El colonialismo interna es la férmula para expresar situaciones generales =
fusticia social dentro de un mismo pais. LExternamente se suele referir a una
£ nacional, mds o menos aliada a los neacolonos internacionales, con tal po-

olitico v cultural concentrado en sus manos, quc la convierte en sefiora de las
ones mds trascendentales para el pueblo.

Po——

Sc funda, pues, un biclasismo en el que una clase, la minorfa, se apropia del

econdmico, politico v social y la mayoria es excluida de las riquezas, bienes y
eios {19).

—

Pero esta dependencia interna va més alld del campo econémico, Las mismas |
luciones fundamentales, la sociedad, forman, a su vez, personas dependientes,
2adas, alimentadas, La dependencia toca un ethos social con dimensiones per- |

8 muy profundas y claras en términos de mentalidades, valoraciones y compor-
itos dependientes.




Asf tenemos esta actitud en las diversas instituciones:

—en la familia: predomina el papel autoritario del padre;
. ’ . 5 e 1
sujecién de la mujet frente al “machismo”.

—en la escuela: rige el sistema bancario en que los profesores depositan co-
nocimientos en alumnos pasivos, sobre la base del memorismo, sin
espiritu critico v creativo (20). Por lo demds, el sistema educati-
vo vigente crea un nuevo capitalismo y verticalidad de la cultuta,

Como escribe Ilich en un interesante y profundo estudio reciente: “El plan
W de estudios oculto, por lo tanto, define una nueva clase de estructura para [a socie-
dad, dentro de la cual los grandes consumidores de conocimientos —aquellos que
\han adquirido un gran caudal de conocimientos— disfrutan privilegios especiales, al-
tas ingresos y acceso a los instrumentos mds poderosos de la produccién. Esta cla.
se de capital-conocimiento ha sido aceptado en todas las sociedades industrializadas y
B establece una razén fundamental para la distribucidn de trabajos ¢ ingreso” (21).

Existe, ademds, una dominacién cultural por asimilacién de modelos fors-
neos. Los valores y patrones del sistema capitalista de avanzada son aceptados y re-
producidos en el contexto nacional, dando origen a una alienacién cultural y 2 Ja

castracion del poder creativo y autdctono (22).
—en la empresa: Si no predomina el autoritarismo se va hacia el paternalis- \
mo.

—en lo politico: el ciudadano cuenta en funcién del voto; la politica de ordi-
nario es controlada por los personalismos y grupos partidistas,

—en lo religioso: es evidente la dependencia de mentalidad, actitudes y has-
ta costumbres curopeas. Lo autdctono o ha sido menospreciado
o no ha sido suficientemente respetado, aceptado, valorado. Se
ha pretendido crear comunidades a imagen y semejanza de tal
o cual pais, pero no a partir de las propias particularidades (23).

En general, se plasma un tipo sumiso, falto de mwotivaciones o apdtico, sin
iniciativa propia, falto de creatividad, dogmdtico, inclinado hacia las figuras de poder
politico, econémico, religioso. . .

Este fenémeno a escalz nacional no se puede comprender a cabalidad indes
pendientemente de fa dependencia internacional, o, en otros términos, la concienti:
zacion no se agota en el nivel de individuo, comunidad, nacién, sino que debe ter
minar en el plana internacional.

La dependencia externa tiene su nombre, se llama subdesarrollo o marginal
dad o, en otros términos, opresidn.

ingenuamente por cl desatrollo con I= ilusién de que la difcrencia entre paises
trollados y subdesarrollados era de tipo cuantitativo. De ahi el empefio en la prome
cidn y ampliacién de las infraestructuras econdmicas y las iniciativas tipo Alianza
ra el Progreso.

Esta politica traerfa un impulso econdmico interno, que, a su vez, compo
tfa la independencia nacional con relacién al comercio exterior, una trasferenci
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cia el interior de los centros de decisidn, el debilitamiento de las oligarqufas y la de-
mocratizacién consiguicnte: - una saciedad de consumo de masas.

Ll fracaso de los experimentos de esta concepcidn “desarrolllista™ es la mc—!
jor refutacién de la misma. \

Felipe Herrera, ex gobernador del BID, tras referirse a los objetivos de los!
famosos “diez afios de desarrollo”, o sea; la década del 60, segin el plan de la ONU,
i observa: “Sin embargo, pese a que ya hemos dejado atrds mds de la mitad de nuess
 tro decenio, la ‘brecha’ entre un mundo y el otro se agranda en lugar de cerrarse poca\

a poco como lo esperdbamos’’,

“En efecto, si las tendencias actuales contindan en 1970, las naciones desa+
rrolladas de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémico (o sea Europa
‘Occidental, Estados Unidos, Canadd y Jandn) habrin aumentado su tiqueza en rela-
ri6n de 1960 en 600.00 millones de délares, lo que representa un crecimiento me-
dio del 5% y la renta anual “per cdpita” habré licgado a méds de 2.200 ddlares”.

“Durante el mismo periodo. el mundo en vias de desarrollo solo exnerimentd
n incremento del 49 bruto. A cllo cabe asregar sus tasas mucho mds elevadas de
xpansién demogréfica, De todo lo cual resulta que mientras las naciones desarrolfas
as habrdn aumentado sus riquezas en un 50% en el periodo 1960-1970, el munda
vias de desarrollo, aue abarca dos tercios de la poblacién mundial, continuard de:
atiéndose en medio de la miseria v de [a frustracién”,

“Nn hemos avanzado hacia esa redistribucidn internacional de las rentas dei‘
que habldbamos, ni por !a via del comercio ni por Ya de la ayuda financiera y esta
itnacin se refleja en los detalles de la reunidn de Washington ya mencionada (del
anco Mundial y del Fondo Monetario Internacional)” (24). |

El colapso del desarrollisto llevd a replantear el problema en términos de =
arginalidad. Existen dos sectores cuasi incomunicados en la sociedad: los que partt:
pan en el bienestar y el progreso y son los que han entrado en el juego del capita:
mo v los incentivos del mercado - v los marginados, que son lo “primitive”, lo 8
radicional” v lo esrdtico. La receta seria integrar a los marginados en la esfera su- !

rior (23). El sistema se trasformard cuando se encuentren “dentro del arca todos
s cjcmplares de la sociedad” (26).

A su vez esta explicacién va siendo descariada como incompleta ¢ inadecuada ]
gueda en la estructura interna de un pafs, pero no busca las causas Gltimas qu€:
damentan tales condiciones sociales. A lo més, serfa vilida referida de pafs en
is, pero en ese casa se prefiere usar como mds prapio el concepto de dependencia.

“La dependencia es una situacién en ta cual la economia de un grupo de paised™
i condicionada por el desarrollo y la expansién de otra economia, a la que aquéllas
alla sometida. La relacién de interdependencia entre dos o varias economias y ent
€stas y el comercio mundial toma la forma de dependencia cuando ciertos pafses™
dominantes) pueden expandirse v autoimpulsarse, en tanto que otros paises (logh
ndientes) solo pueden hacerlo como reflejo de esa expansién, que puede actuai’
bocdo positivo o negativo sobre su desatrollo inmediato. Cualquiera sea el casoi .
ituacién bédsica de dependencia conduce a una situacién global de los paises de"

I

ientes que provoca el atraso de éstos v los coloca a merced de la explotacion de
aises dominantes” (27).
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| Recordamos a este propésito las palabras de Paulo VI en ocasién de su vi-
b sita a Ginebra, para I cclebracién del Cincuentenario de Ja Oficina Internacional del ,

[

"y » r( ’
“naciones aparentes 'dt? que habfla Fran 5
motor econdmico dltimo estd fuera de
del pais mismo, sino en funcion de la

Estos paises dependientes son las |
cais Perroux (28}, porque efectivamente el
ellos y Jas decisiones no se toman en funcién

Trélbailo: “Vuestra obral legitima debe proseguir con valegtia 3!; com?léometeiisc ]en -
p : . toaos los caminos resueltamente nuevos, que aseguren los derechos solidarios de los
casa madre o de una economia extranjera (29} : la especie. Con Celsg finueblos a su desarrollo integral, que permitan en particular a todos los pueblos de -
Las formas de dependencia varian en elftlemiodz j:pendendﬁ: convertirse ellos mismos en los artifices de su propio destino. ., Es necesario de \

' Furtado (30) podemos enunciar algunas de estas forma | lahora en adelante doEmnar los derechos de l(_)s_pueblos fuertes y favofeFer el desarro-
icional del monocultivo, en que tanto el volumen como log l!o de los pueblos débiles, creaqdo las condiciones, no solamcn'te teSricas sino préc—‘

= la forma tradlclona e FO A A R iticas de un verdadero derecho internacional al trabajo, a la dimensién de los pue--

_ precios dependfan de los paises img ’ blos” (36).

14 = las nuevas y mds complejas formas: . fuio f Sin embargo, esta concientizacién supone el fortalecimiento de Io propio de '
; ] o preponderancia de los capitales extranjeros, o sea el tlujo finan. ada pals y, a su vez, de’tO(_!as las Antillas y de tod:} Latinoqmérica. Para escapar .de |

j diero (31) uestra condicion de apéndice tenemos que construir a partir de nuestra riqueza in-

- etSpolis Werior propia, E 5 ; ‘ ¥
o dependencia tecnolégica, sobre todo, por cuanto las metrpolis Wlerior propia, Este serd nuestro aporte a la famili

pellll]l]bra y emcrge con » [ No
da = Il pﬂl‘a la ]l manece sumida en la mearica, s

(‘C apl al (M'Iqumal‘la CSaA: ]

p OdUCCD blel’l S G :I atinoa

o debe hacerlo, presentard al mun-
! : bi de consumo), mientras que las neocolonias do un nuevo humaqismo. Nuestra conciencia de ‘.‘hinterland’.’ indfgena, de hetero-
industtia de bienes de o v deben pot fuerza consumir esa geneidad étnica, de inacabamiento cultural y politico, de continente en busca de su
produccq bienes de consumo adutez, de debilidad frente a los poderosos, nos hard solidatios en las vicisitudes v
tecnologfa avanzada; ' cionalés a pequefiez y surgiremos con la experiencia de valores nuevos. Esto que no es lo 1
0 empresas multinacionales o comerciales suprana ' pi-guarani, maya o azteca, que no es Espana, Africa, Tnglaterra, Francia u Holan- ‘

| poderfo de estas emptesas es tal que la industria nativa similar no puedeflla. delbe cuajar para el mundo.
El poderio de es s €5 1
ni nacer donde se establecen estos empotios (32).

{ i O i ralé eI etbOS f.)tll‘ Ués, con su in i 1 t liS[“O y eg(ifs 't‘
S i el transcutso de la historia tan pocos han IBIopIO ¥ ({estacar"l IOS valo lel ali ]g ¥y > “d v du'\u e n ’
A- i, pUES, “l’lunca clertamente cn <

fundamente con tan poco” (33). ~Wombre a hombre, de hombre opuesto a los instrumentos, de Iz relacién de hombre
dominado tanto, a tantos, tan profuncam

. ¥ trabajo.
. . “El elemento esencial "

Las consecuencias son aparentemente mahilzi?f;lr::cl{a;llcﬁiln sin salida del di Opinamos que este humanismo hard resaltar el ethos de la solidatidad social |
en la prevaleciente teorfa de la depe;]nd%n(‘l?é QL'E en el sistema capitalista vigente su N una clara conciencia de la necesidad <je Ia austeridad para ’saber luchar por un fu- ;
lema de los paises dqmmados, es el hec Od(' a?rollarse porque dentro del modelo ca'fliifo mejor. Pensamos asimismo que serd un humanismo en linea de la’somallza’cmn, i
destino no es solidario, ellos nunca Vf}"_‘ a cclsa estdn blogueados, Aun siendo ast, sulliie sin postrarse ante fa dictadura del proletatiado o la sociedad comunista, hard que :J
pitalista sus caminos para la.auttzlsu lc'fl']\ctitu;ics nacionalistas, o muchas veces pordlisolidaridad social prevalezca sobre todo tibo de propiedad privada. Serd igual- |
poder de decisin, en vano afirma {0 BOLY atar. ni de lejos, con el siempre crecicate fiiente un ]mm'an‘lsmo pluralista que desbordarg los monolitismos religiosos, raciales, =
radicalismos socialistas, no se puede ‘:9111[)’((34’) izles, Por tltimo, serd un humanismo de la pobreza. El sistema de civilizacidn l
poder de los instrumentos de dominacidn . noamericana (agricultura, industria, utbanizacidn, infraestructura. . .} estd pet-
tamente trazado en un ¢irculo vicioso cuya clave poseen solamente las oligarqufas
ollas v los capitales extranjeros. Los instrumentos de civilizacidn se trasforman

n medio de deshumanizacién de la gran mayoria (trabajadores, campesinos, cla-
media). Esta gran mayorfa pasard a ser la poseedora de la clave del circulo vicio-

Para que los instrumentos de la civilizacién se pongan al servicio de los hombres
0 solamente de algunos hombres (37). '

- > R
Frente a esta situacién que condiciona la vida de las person:ia; lzsdr(;flcoes pue
blos es necesaria una concientizacién. Saber claramentg cudl esauenlacambio e
mas m4s fuertes de su condicién menos human{a y tra a;z}l}r p;;;nto cambio AU
i {s suj i i6n de aprovecham §
is Hals sujeto, de situacion ¢
nes, de pais objeto a p
lidaridad. ' ‘ : .
Un primer paso esté en el propio dmbito nacional. ““La (lior?lfrli[c;?‘  solo g
ible cuando encuentre apoyo en los sectores nnc'ional'e/s que Sﬁ )L)[r:tendido 0 e
rI)’OS] eso es necesario romper con el concepto de alrlcna'cmn que aH}] e
tOr en nuestras élites una especie de anexién de si mismas, contem
rar ; nexic |
' : ena” (353). . s 28 . . a1 g .
R o e al' "'( | ivel internacional, debe ]1. l “Lo que mueve en tltima instancia a los cristianos a participar en la libera- i
R e i g'wed lmi tema. Puede presentds de los pueblos oprimidos es el convencimiento de la incompatibilidad radical de i
procurar un cambio dentro del sistema o un carln io t(fnosnfia‘i ¢ integracidn latino JBencias evangélicas con una sociedad injusta vy alienada, Sienten muy claramen-
. 4§ 4 < : ; . ‘ . | i . : ‘ ,
B e Pac‘.ﬁc‘"z COmof‘é;‘l(i’rz‘;llSfla:;:3 lleve a un nuevo esqUEMES I€ no pueden ser cristianos sin asnmir esre tipo de compromiso” (39). I
i ienci resién intern
mericana, o la conciencia y p I

|
|

S testigos, los cristianos. No podemos desatrollar aqui todas las implicaciones |
ilque seria exponert lo que se llama “Teologfa de la liberacién” (38). i’

En este proceso gencral de concientizacién tiene un papel vital ¢l Evangelio !

"
i
; I El cristiano es consciente de que no existen dos eferas divorciadas o indife- t
i : ses.
relaciones entre paises y pa

2' .";1
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. todo el hombre y toda su historia, o sea, todas

R —
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a sola Historia de la Salvacidn, un sol;
Cristo, cuya obra redentora abare
las dimensiones de la existencia hy

lo natural y lo sobrenatural. Hay un

rentes: s 4 :
asumido irreversiblemente pot

devenir humano,

mana.

Por tanto, alli donde exista desmed
tuacién de pecado, que el cristiano debe transfo

cristiano debe insertarse en el momento que VIVE, e?& su W SRS,
rientatla y trasformatla segdin el designio salvifico, Asi con y

rmar a la luz de Cristo. AL'I,D mas, ¢
“situacionalidad”, para g

'~ trascendental a la Jiberacidn del munda:

— por la lucha contra el pecado social;

para la creacion de un hombre nud

— 2a v la verdad que aporta \ |
A ] en apertura hacia la comunidad po

vo en tensién contra todo egoismo y
la caridad;
— por ¢l dinamismo de la fe escatoldgica que posee,

o una erftica constante a toda satisfaccién o peligro de nucvas fog
mas de pecado, -de dependencia;

por la cual ofrece:

o una conciencia de:
a) transitoriedad de los bienes de este mundo

b) v de la continua bisqueda de perfeccionamiento
marcha hacia el futuro.

Noviembre 1971,

.’-.-u-.-.fn'.-.-.-.w.-.-.-.-.w.-.-.w.-.'.-.v.-.-am.'.a-.-.-.F-'-'M'.-.'.W-'.'m.-.-.- »
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ro de la condicién bumana hay una sk

(NOTAS)

(1) Cfr. M. Merleau-Ponty, Phénomenologic de la perception, Gallimard,
ris, 1945, p. 481 ss.

{2} Dilthey lo plantcara en estos términos: ““Verschiedene Personen sind in

Jgem von uns, das Familienglied, der Berufsgenosse; wir finden uns in Zussammen-

g sittlicher Verflichtungen, in ciner Rechtsordnung, in einem Zweckzusammen-
g des Lebens, der auf Befriedigung gerichtet ist: nur in der Selbstbesinnung

bden wir die Lebenseinheit und thre Kontinuitat in uns, welche alle diese Bezie-

gen tragt und halt. So hat auch die menschliche Gesellschaft ihr Leben in der
rvorbringung und Gestaltung, Besonderung und Verkniipfung diesen dauernden
bestande, ohne dass sie oder eines der sie mittragenden Tndividuen darum ein
yusstsein von dem Zusammenhang derselben besasse”, Einleitung in die Geisie-
issenschaften 1, X1V, en Gesammelte Schriften, I, p. 87. Cfr. Maurice Nédoncelle,
téciprocité des consciences, Montaigne-Aubier, Paris, 1941,

(3} Paulo Freire, La concepcion bancaria de la educacién y la deshumaniza
g1, Centro Interamericano de Desarrollo Ruraf v Reforma Agraria, Bogotd, 1969,
eografiado.

e (4) Ernani M, Fiori, Aprender a decir su palabra. en la obra de Paulo Freire,
dasogia del Oprimido, Tierra Nueva, Montevideo, 1970, p. 19-20.

(5) Paulo Treire, La educacion como prictica de la libertad, 2* ed., Tierra
a, Montevideo, 1970, p. 40.

{6) Ernani M. Fiori, o.c., p. 18,

(7) No pretendemos set completos en el an4lisis. Damos solo algunos patro-

Psizuiendo el planteamiento de Paulo Freire, La educacidn como prictica de la li-

!, cap. “Educacién y concientizacién”.

. (8) Vieira Pinto, Alvaro: Consciencia e Realidade Nacional, Rio, ISEB, MEC,
I, apud Freire.

{9} Paulo Freire, o.c., p. 125.

(10) “Se liberé de los vinculos exteriores que le impiden trabajar y pensar de
itdo con lo que habfa considerado adecuado. Ahora serfa libre de actuar segin su

voluntad, si supiera [o gue quiere, piensa y sicnte. Pero no sabe. Se ajusta al
dato de las anterioridades anénimas y adopta un yo que no le pertenece. Cuanto
proceda de este modo, tanto mds se siente forzado a conformar su conducta a la
ftativa ajena. A pesar de su disfraz de iniciativa y optimismo, ¢l hombre moder-
ot oprimido por un profundo sentimiento de impotencia que lo mantiene como
ii7ado, frente a las catdstrofes que se avecinan” (Erich Fromm, El miedo a la li-
i, bp, 275-276).

(11) Herbert Marcuse, Vernunft und Revolution, Newied, 1962, p. 245.

1(12) “La autoconciencia {Selbstbewsstscin) es en (an) y para si (fiir sich)
fas v en tanto que ella es para otra {autoconciencia) en y para si; esto es, la anto-
ncia existe solo en el ser reconocido (Anerkanntes). .. Para la autoconciencia
§iemp1'e) otra autoconciencia. .. Ellas se reconocen (anerkennen) en tanto

)
J—

:
:




existe un reciproco reconocimiento (als gegenseitig sich anerkennend)”. Hegel,
Phaenomonologie, B, IV A, 141-143. Por eso la toma de conciencia que no es la so-
la promoci6n econémica conlleva lo colectivo o, mejor, o comunitario: “aquellos que
$¢ reconocen mutuamente como habiéndose separado de la mera conciencia o cosi-
dad a partit de una misma circunstancia” (Enrique Dussel, América Latina y concies-
cia cristiana, Quito, 1970, p. 58, nota 553).

(13} Freire afirma que no es posible “dictar cdtedra sobre democracia y gl
mismo tiempo considerar como absurda e inmoral la participacién del pueblo en ef
podet” (La educacién como préctica de la libertad, p. 109).

(14) Awrérica Latina y conciencia cristiaing, p. 2.

(15) “América ticne los caracteres de una cosa simplemente aht, presente y
nada mds; no mds que eso; pura presencia, en btuto; ese ser en bruto que a muy-
chos americanos no se ha revelado ni siquicra como a una simple presencia, como un
scr en bruto que nada dice porque no les espante. .. Esta es la América no descu.
bierta todavia”. A. Catutelli, América bifronte, Troquel, Buenos Aires, 1961, p.
49.53.

{16) Dussel, o.c., p. 73

(17) Cfr. Renate Zahar, Colonialismo y enajenacién, Contribucidn a la teo-
tia politica de Frantz Fanon, Edit. Siglo Veintiuno, México, 1970. p

(18) Se habla mucho del mestizaje operado en América Latina; pero éste no
fue homogéneo ni integrador, origindndose una diversidad de estratos étnicos y a
medida que estos cstratos étnicos se distancian se acenta la diferenciacidn culty-
ral, social, econdmica. En los niveles o estratos superiores, dos grupos de predomi:
nante ascendencia blanca occidental (blancos v mesti-blancas) concentran todos los®
medios y recursos de poder (econdmico, politico, cultural, social) y adoptan y man-
ticncn niveles y patrones de vida alienigenas, es decir, propios de otros paises, los
“desarrollados’, Por esta razén se les ha llamado las clases herodianas, en referencia
a Herodes, auien, siendo judfo, vivia en su patria con patrones de vida romanos®,
{Testis Garcla Gonzdlez, ;Desarrolio y-o liberacién?, Conferencia, Roma, marz
1971, p. 8). S

(19) Los datos de que disporemos llegan solo al 1968. Para esa fecha el 20%
de Ja poblacidn latincamericana tiene una renta de USS68.00 v, al lado de la mayor
pobreza en el otro extremo, un 5% de la poblacidn dispone de una renta e US$24003
00 por habitante; o sea que un 5% de la poblacidn recibe el 31.5% de la renta to:
tal del continente (CEPAL, Ls economia de América Latina en 1968, un extracto dé
estuclios econémicos de la CEPAL, Naciones Unidas, 1969, p.5). Estos datos pueden
compararse. P, ef. en el Reino Unido el 5% de la poblacién con renta més elevada
recibe solo el 16% de la renta total v en los Estados Unidos el 20%, mientras €
América Latina es el 31.5%.

(20) “'La concepeidn ‘bancaria’ niega la realidad en devenir. Niega al homb
como un ser de la bisqueda constante. Niega su vocacién ontoldgica de ser i
Nieoa [as relaciones hombre-mundo, fuera de las cuales no se comprende ni al homg
ni al mundo. Niega la creatividad del hombre, sometiéndolo a esquemas igidds
pensamiento. Niega su poder de admirar al mundo, de objetivarlo, de lo cual

su quehacer trasformadot, Niega al hombte como un ser de la praxis. Inmoyilia




| dindmico. . ."” (Paulo Freire, La concepcibn bancaria de la educaci
; cacion

9 la deshumi
wizacidr, Clr. del mismo autor: Pedagogia del Oprimida, p. 17 ss. |

(21) Ivén Ulich, La alternativa de la ensesianza, Trad. de Alex Morellly tit

orig. “The alternative to schooling”, Saturday Review, 71-06, 19 pp. 44-48,- C. Doc
A-E 71-326 p. 328-4. !

(22) Freire, hablando del Brasil, describe grificamente esta actitud: “El inte
f lectual sufiia nostalgias. Vivia una realidad imaginaria que ¢l to podria trasformar
i 'oniendo limites a su propio mundo, enojado contra é!, sufria porque el Brasil ng ers
[#ldéntico a aquel mundo imaginatio €n el cual vivia, Sufrfa porque el Brasil no eré
8 uropa o Estados Unidos. Proyectando la visidn europea sobre Brasil, pafs atrasaco,
iiegaba al Brasil y buscaba refugio v seguricad en la erudicidn sin el Brasil verdadero)

| cuanto mds querfa ser hombre de cultura, menos queria ser brasilefio” La educa
ii0r como préctica de la libertad, p. 117).

{23} Idris Hamid, I search of new perspectives, Caribbean Ecumenical Con-
8 ltation for Development, Bridgetown, Barbados, p. 8.

(24) Felipe Herrera, Vigbilidad de tna comunidad latinoamericana, Estudios|
Internacionales, Santiago de Chile, Ao I, n. 1, abril 1967, p. 22.

. . . ‘. .
{25) Jacques Tambert, Awmérique Latine, Stractures Sociales et institutions
plitigues, Parls, PUFE,, 1936.

(26) Theotonic dos Santos, La crisiy de la tearia del desarrollo vy las relacio“
X

o5 de dependencia en América Latina, edic. mimeografiada, Universidad de Santia

B Chile, p. 31, -

(27) Niveaux de dévelopment et politiques des croissances, Cahiers de I'ISEA
rie F, n, 1, pp. 73-129,

P _ .

(28) J. Chi-Yi Cheb, El feudmzeno del subdesarrollo, La campifia de Ahora,
anto Domingo, 10 octubre 1971, p.4.

(29) Formacidin econdmica de América Latina, 2° ed., Rio, Lia Editora, 1971,

(30) En 1965 la deuda piblica exrerna de América Latina era del orden de

128 millones de délares y diez afas m#s tarde, 1966, esa deuda ya habia aumenta-

O tres veces mds, llegando a los 12,578 millones de délares: A pesar de la deuda v

baber aumentado tanto de 1956 a 1966, continué ascendicndo y por dos razones: s

OE nuevos v cada vez mavores empréstitos para el sector piblico {en 1956: 455 mi-

lones de ddlares v en 1966, 1.840 millones de ddlates) y por la amortizacidn de ca-

Bitdles e intereses sobre el mismo (en 1956: 454 millones de délares y en 1966,

1 8? millones délares: por lo tanto hubo un aumento de cuatro veces més en diez %
0S), ) i
En el periodo de 1960 a 1968, la entrada bruta de capitales extranjeros (in-!
iidos los empréstites privados asi como tas donaciones oficiales) fue de 2,037 mi-i
de délares y el total de los servicios (amortizacién —intereses— beneficios):

ide 2.330 millones de délates; por lo tanto, ta contribucién lquida de ese perfo#H

e negativa: 293 millones de délares. Varios autores: La dependencia politico-t

aica de Awmérica Latinag, México, Siglo Veintiuno Editores, 1969, p.141; o.c.,l’,
45.

(31} Entre las cicn empresas extranjeras principales de México, Argentina

e —

217 l}:




y Brasil, el capital extranjero ocupa més del 50% de la estructura del capital, En
México, dejando de lado el sector piblico, cuya participacién en la produccién na.
nufacturera es pequeiia, se comprueba que el 77% de la fabricacién de las cien ma.
yores empresas corresponde a grupos controlados del exterior. Considerando las
| 400 empresas mayores, la participacién de los grupos extranjeros de control toda-
via es tan alta que asciende al 709, Varios autores: La dependencia politico-econs.
mica de América Latina, México, Siglo Veintiuno Editores, 1969, p. 193; Celso Iur-
tado, o.c., p. 252.

(32) CEPAL, o.c., p. 21,

(33) Helan Jaworskis, Integrated structures of dependence and domf'ﬂation
i5 the Americas, trabajo presentado en la reunién de CICOP de 1971, Washington,

p. 6.
(34) Theotonio dos Santos, o.c., p. 37.
(36) AAS, 61 (1969), p. 500-501.

(37) “Como distorsién del ser mds, el ser menos conduce 2 los oprimidos,
tarde o temprano, a luchar contra quien lo minimizd, Lucha que solo tiene sentidg
cuando los oprimidos en la bdsqueda por la recuperacién de su humanidad, que de-
viene una forma de crearla, no se sienten idealisticamente opresores de los opreso
res, ni se trasforman de hecho en opresores de los opresores, sino en restauradores
de la humanidad de ambos. Ahf radica la gran tarea humanista e histdrica de los
oprimidos: liberarse a si mismos v liberar a los opresores™ (Paulo Freire, Pedagogta
del Oprimido, Tierra Nueva, Montevideo, 1970, p. 39). |

(38) Cfr. Gustavo Gutiérrez, Hacia una teologia de la liberacidn, Indoame-
rican Press, Bogota, 1971, Hugo Assman, Teologia de la [tberacién, Centro de De.
cumentacién, M. 1 -E.C. J.E.C1., Serie 1, doc. 23-24, Montevideo, 1970. |

(39) Gustavo Gutiérrez, o.c., p. 68.




