RELIGION Y SOCIEDAD DOMINICANA

EN LOS ANOS MIL NOVECIENTOS SESENTA

Por José Luis Aleman

Introduccién

El tftulo mismo de este ensayo presupone que la Religién institucionalizada, en
este caso del Catolicismo, no es un fendbmenc social totalmente marginal a la
sociedad dominicana de la década pasada. No creo que valga la pena tratar de
comprobar este presupuesto: el hecho de que Udes., Trabajadores Sociales, hayan
solicitado su inclusidn entre ios temas a estudiar en este Seminaric me dispensa de
esa tarea. De una forma u otra, Udes. han palpado ya en el gjercicio de su profesion
la realidad social de la Religién institucionalizada.

El andlisis cde estas relaciones entre Sociedad y Religidn en un perfodo
determinado de tiempo me obliga, en cambio, a tratar de descubrir 1a especificidad
de esas relaciones en e! perfodo post—trujillista de nuestra historia. Tengo la
impresibn de que el cambio de esas relaciones en este perfodo de tiempo
ha sido tan esencial que bien merece el calificativo de '‘cualitativo’’.

Mis dos hipbtesis fundamentales de trabajo son las siguientes: 1) por primera
vez en la historia dominicana la lglesia Cat6lica ha dejade de desempenar el papel
de legitimadora universal de [os cambios socio—polfticos; 2) por primera vez en
nuestra historia la Iglesia Catélica se ha visto obligada a optar por una
“clientela’” determinada abandonando la ficcidn del catolicismo de todos los
dominicanos. La base comin a ambas hipbtesis es evidente: el ser dominicano y el
ser catdlico no es una identidad estricta; el pluralismo religioso adquiere en los afios
sesenta una tangibilidad manifiesta.

Si estas dos hipbtesis fundamentales se dejan mostrar, nos encoentramos ¢on
varias consecuencias pesadas de contenido para la exploracién del futuro de la
Religidn institucionalizada en nuestra sociedad. Entre ellas hay gue enumerar: 1) el
¢cambio de énfasis entre los términos Religidn—Estado y Religidn—Grupos Sociales
organizados; 2) posible impacto del trabajo ‘‘pastoral'’ (ingenier{a social en
términos mis profanos) centrado en una ciientes o pecifica, ') consecuencias
sociales del cuas: 2bandcno de otras clientelas posibles.



Para dar relieve a las hipdtesis agu( sugeridas, se hace indispensqble exponer
previamente las caracterfsticas mds interesantes de las relaciones |glesia-Sociedad
hasta 1960.

Este ensayo abarca, pues, tres partes: 1} Religién y Sociedadl hasta 1&_)60; 2)
Variaciones sociales de los sesenta y reaccion de ia lIglesia Cat_ﬁllca; 3)
Consecuencias sociales para el futuro de las reacciones de la Iglesia Catdlica en'los

anos sesenta.

Antes de comenzar a recorrer el camino recién sefalado es conveniente, sin
embargo, seitalar algunas de las limitaciones mds llamativas de este ensayn. En
primer lugar, nc pretendo ni estudiar las funciones de cardcter méas personal de la
religién {defensa dei individuo frente al *caos” amenazante de un mundo social
construido por el hombre) (2), ni contribuir a! estudio de |a base de) fendmeno
religioso: *'la experiencia de lo santo, (3) especiatmenie en su modalidad popular
dominicana {4), ni explorar hipbtesis scbre el caracter social de la religidn (5). El
estudio se {imita mds bien al papel legitimador de la Refigién institucionalizada (lo
que obliga a acentuar el papel de los “‘especialistas religiosos': Obispos, sacerdotes)
a nievel sociall y a las consecuencias de ‘ingenierfa social’’ qu: implica el
desplazamiento de la legitimacién social hacia esferas mas profanas.

Esta autolimitacién al estudio del caricter legitimador de la Religidn conlleva
un serio peligro: creer que esa funcién ageta sustancialmente el ser de la Religidn.
Una creencia tal serfa un obsticuto insuperable parael estudio sociclégico de la
Religidn, porque perderra la Gltima fuente de sentide del fenémeno religioso: la
experiencia de lo santo, désela a ésta el calificativo que se desee. Serfa como creer
que la descripcién sociolbgica funcional o estructural de la familia expresase
adecuadamente et ser de la familia. Subyarente a las funciones o a la astruciura de
ja familia expresase adecuadamente el ser de la familia. Subyacente alas funciones o
a la estructura de la familia existe, obviamente, una experiencia familiar —muy
dificil de captar por métodos sociolbgicos— que, en ultima instancia, da sentido al
fendmeno sociolboico que se pretende explicar,

En segundo lugar, prefierc mantener el anilisis a nivel fenomenoldgico, sin
profundizar muche en el escabroso terrenc de las reiaciones entre fendmenos
sociales de tipo religioso y estructuras (especialmente econdmicas) de la sociedad
dominicana. Me parece que este Gltimo tipo de andlisis debe ser precedida por la
constatacién previa de los fendnienos perceptibles a nivel mis superficial. Creo,
ademds, que es posible demostrar que la igiesia, por més aliada que haya aparecido y
sido en fargos perfodos de la historia de las clases dominantes, ha logrado hasta
ahora permanecer como un organismo distinto de la sociedad, un poder por propio
derecho (6). Si esta independencia relativa de la Iglesia es real, serfa aCin posible
interpretar el catolicismo como una ideologia pero como una ideclogra del clero no
idéntica con la de la clase dominarte.

Hechas estas advertencias, pasemaos al cuerpo de este estudio.
1.— Religién y sociedad hasta 1960.

Sociolégicamente legitimacidn es |a respuesta que una sociedad da a la pregunta
del por qué de sus instituciones sociales y de los fenémenos de cambio social que
experimenta en su historia.

A nivel de hip6tesis muy generales, que necesitarfan un mayor matiz, creo que
hasta 1960 la Igtesia institucionalizada:

1.—fue la legitimadora universal de las instituciones y cambpios sociales
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dominicanos a nivel politico y 1a “'ultima I‘nea de defensa '“frente al espectro de la
desintegracidn social;

2.—pero fracasé en lograr un asentimiento en conciencia y en conducta de los
fieles a nivel individual y social a las normas morales que pretendia legitimar.

3.—Para 1960 Trujillo habia logrado, por primera vez en la historia dominicana,
una manegjable reduccibn del- rof legitimante de ia Iglesia Oficial al campo
Yreligioso’, La primera de estas hipotesis se explica por el cardcter
cuasimonopolistico de la 1glesia en su funcidn de orientadora moral de ta sociedad
dominicana. La sequnda por la existencia de una verdadera religiosidad paralela: la
veligiosidad popular. La tercera es el resultado de un trueque implicito entre Estade
e Iglesia.

Hipbtesis 1: ta legitimacidbn universal de la Iglesia a fos fenbmenos de
organizacién y cambio polftico.

a) En el perfodo colonial de nuestra historia no ofrece esta hipétesis ninguna
dificultad. Exactamente iguat que en el resto de la América Espafiola y en virtud del
patronato la lglesia era realmente la institucién social encargada oficialmente de
yigilar la puridad de la doc¢trina catdlica y de adoctrinar a los siibditos espaiioles. La
Iglesia legitimaba asf de hecho y de derecho todas las instituciones polfticas
coloniales (7).

Esta legitimacién del sistema no implica )a posibilidad, de hecho convertida
en realidad, de que la lglesia institucionalizada tratase, al menos en algunos
perfodos, de destegitimar practicas enraizadas en el sistema y de defender, dentro de
una aceptacidn basica de la organizacién sociopolftica, a los indios, esclavos y otros
débiles sociales. Esta funcién de protectora de los débiles alcanza su méxima
expresibn en Fray Antonio de Montesinos, Fray Pedro de Cérdova y Fray
Bartolomé de tas Casas.

b) Durante el tumultiuoso perfodo que va desde el Tratado de Basilea hasta la
primera independencia de Haitl ta Iglesia institucionalizada legitimd los
movimientos en favor de la reincorporacidn a Espafia en la forma concreta de
deslegitimacién de Francia y de Haiti como soberanos de Santo Domingo (8). La
legitimacidén de la separacién de Haitf fue promovida activamente por numerosas
autoridades eclesiasticas: Portes, Gaspar Hernindez, Pamies, Bonilla, Rosén, Roca,
Carrasco, Regaladg, Solano, Espinosa, Pefa, Gutierrez {9).

¢) La posicidn plblica en contra de la dominacién haitiana dié a la Iglesia
institucionalizada un prestigio tal que en el Congreso Constituyente de 1844
figuran ocha sacerdotes {10). Hasta que punto la Iglesia Catolica fue vista entonces
como legitimadora delanuevas instituciones republicanas se deja mostrar por estas
frases de La Comisidn encargada de redactar el programa de la Constitucidn: “‘La
Religidn Catdlica, Apostdlica y Romana, ese rico patrimonijo heredado de nuestros
mayores y que los dominicanos profesan por convicecidén, ha sido repuesta a su
antiguo .esplendor e independencia. E! declarar la Religién del Estado, ha sidg con el
dohle objeto de santificar con este pdblico testimonio de nuestra creencia las leyes
patrias, v que éstas, a su vez, impriman al culto de fos dominicanos a mas de la
veneracidn a que es acreedor, todo el cardcter de una institucidn poirtica” (11).

Ei papel legitimador de la iglesia en este perfodo no se vid turbado ni por
la anexidn y restauracidn {12), ni y, y esta es una auténtica originalidad
dominicana, por el nacimiento de partidos conservadores y liberales. Por una parte,
la contfnua amenaza a ta independencia recién lograda, y, por otra, la secularizacidn

121



de los bienes eclesiasticos acaecida durante la dominacién haitiana, ahorraron a la
lglesia de la Replblica Dominicana esta divisién, siempre amenazante para su
prestigio legitimador. La misma reforma hostiana de la educacién quedd demasiado
reducida a grupos urbanos selectos como para poner en duda este papel de Ja Iglesia.

d) Otra originalidad histérica de la Republica Dominicana la constituye la falta
de Universidad hasta 1961, La falta de Universidad impidid el nacimiento de una
clase intelectual con una subcultura propia, donde el mundo se explica por sf sélo
sin apelacién a lo Trascendente. En otras palabras, entré la cultura profana y la
eclesidstica no pudo existiy umna clara delimitacién, semilla de sistemas de
legitimacidn no brotados de la Iglesia misma. Los pocos intelectuales formados en el
pafs, desde abogados hasta inciuso médicos {13), cursaban sus estudios en el
Seminario (14} e incluso un seglar, Don Emiliano Tejera, ejercla la secretarfa y
varias veces la Vice—Rectorfa {15).

Me parece difici) exagerar Iz importancia de esta falta de cultura profana como
factor condicicnante del alto poder de legitimacién de la (glesia en la sociedad
dominicana; este poder no fuedisputado por ningln otro sistema de legitimacién.
Evidentemente Ja reapertura de 1a universidad en 1916 modificaba sustanciaimente
este maonopolio de la Iglesia. Tan solo el alto control sobre docencia y publicaciones
que mantuvo Trujillo hasta su muerte fué capaz de dejar pasar desapercibida la
potencialidad legitimante de [a nueva competidara de la Iglesia.

e} Otros factores interesantes que influyeron positivamente sobre Ia capacidad
legitimante de 1a Iglesia fueron la activisima participacidn polftica de muchos
sacerdotes dominicanos durante la época y el marcado cardcter nacionalista del
Seminario hasta su entrega a los PP. euditas franceses en 1907.

Una serie facilmente extendible de sacerdotes activos en la polftica dominicana
tiene que incluir a fres personalidades que lleqaron a ser Presidentes de fa
Republica: Merino, Morales Languasco y Nouel. A ellos habria que .afiadir a Calixto
Maria Pina, Dionisio Valerio de Moya, Miguel Quezada, Manuel Mena Valencia,
Rafael Castellanos..{16}.

Para documentar el interés por los problemas nacionates vigente en el Seminario
basta nombrar a las dos personalidades que mdas lo influyeron en ta segtinda mitad
del siglo X1 X: Mons. Merino y Emiliano Tejera (17).

Hipbtesis 2: Incapacidad de la Iglesia para lograr un asentimiento en conciencia
y en comportamiento de Josfieles hacia las normas morates que pretendfa
legitimar.

Mientras que la lglesia institucionalizada era capaz de ejercer un monopolio
casi total en )a legitimacién de {a organizacién politica dominicana, tenfa que
contemplar su impotencia para “‘normar'" la vida diaria de sus adeptos.

El catolicismo del pueblo dominicano, como el de otros pueblos
latinoamericanos, corrfa por sendas paralelas a las del catolicismo oficial, muy
limitado a las exiguas minorfas mas educadas.

El cardcter de religidbn paralela de esta religiosidad popular no es ficilmente
perceptible: el catolicismo poputar admite el catolicismo oficial y evade
cuidadosamente todo conflicto con sus representantes oficiales. Pero, en el fondo,
se trata de un fendmenc religioso tan ajeno a la religiosidad oficial: énfasis en ritos
¥y acciones particulares, carencia de una clara divisién entre cosmos y Creador,
influjo permanente de espfritus sobre la vida, esquema fatalista—providencialista de
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legitimacién de) mal persenal y social {18), que el representante oficial de (a Iglesia
institucionalizada no alcanza ni a comprenderla, ni a influenciarla profundamente.
La incongruencia entre la moral vivida en la religiosidad popular y la predicada poy |a
oficial no es atribuible a upa falta de formacién religiosa. Se trata més bien de
aesquemas religiosos distintos.

]

Prescindiendo, por el momento, de indagar en las causas de esta religiosidad
popular {19}, hay que consignar una importante consecuencia para evaluar el
“poder social’” dela Iglesia Catdlica institucional: su capacidad de lograr un
asentimiento en la conciencia y en la aceidn de los fieles a sus directivas morales en
el campo sociopoiftico es muy limitada.

No conviene llamarse a engano por algunos hechos que parecen contradecir la
validez de esta conclusidn. Se afirma, por ejemplo, que.el poder social de la lglesia
Catdlica institucional es tan fuerte que logra derribar gobiernos (peronismo en
1955, trujillismo en 1961) o los obliga a pactar con ella (revolucidn mexicana). Aun
aceptando el diagndstico unicausal de estos hechos (parece mds probable que en
realidad se trata de un complejo de variables que actian simultdneamente:
' deslegitimacién religiosa, intereses de grupos sociales descantentos, situacion
econdmica...}, hay que ser muy cuidadosos en derivar conclusiones optimistas sobre
el “poder social’ de la Iglesia. Uno de los pocos casos donde los intereses de la
religiosidad popular y la oficial coinciden es el de la aceptacién de la Iglesia
institucional. Es obvio que, cuando ésta es atacada masivamente, las energras de
religiosidad popular actuarén en su favor, Dicho en otras palabras, la Iglesta oficial
tiene atto poder social deslegitimador cuando es atacada inegufvocamente por el
Estado. En todos los otros casos su poder es notablemente inferior debido a la falta
dcfa interés de la religiosidad popular en mucha de Jas causas que propugna la Iglesia
oficial.

Si esta hipdtesis es aceptable, se explica fdciimente el interés de la Iglesia oficial
por buscar un apoyo externc estatal que reenfuerce directivas suyas inaicanzables
por conviccidn de los fieles {casos tfpicos: educacidn laica, divorcio, matrimenio
civil} (19).

De la misma hipdtesis se deduce, en segundo lugar, elcardcter utopico delas
espectativas de muchos grupos, dentro y fuera de la lglesia oficial, scbre el potencial
revolucionario dela Iglesia en el momento presente. L.a [glesia oficial
sencillamente no tiene el “‘poder social’’ que se fe atribuye. Veremaos en |a segunda
parte de este ensayo algunos ejemplos de esta limitacién.

. Hipdbtesis 3: Trujillo logra una manejable reduccidndela lglesia Oficial al campo
“religioso’’.

La larga historia de la legitimacién de la Iglesia Catolica a las instituciones y
luchas politicas dominicanas, encarnada visiblemente en los sacerdotes—polfticos,
era un factor altamente problematico para la instauracién de un dictadura como la
de Truyjillo.

Trujillo podra tratar, y lo hizo, de comprar o de coaccionar alosrepresentantes
de la lglesia Oficial enraizados en la historia legitimizante y desiegitimizante de la
Repablica (el P. Castellanos, por ejemplo}. Pero, en el fondo, este tipo de arreglos
persanales no podfa constituir una base sblida para sus aspiraciones totalitarias.
Solamente una polftica institucional de mds largo alcance, en la que se ofreciesen a
la iglesia amplias facilidades para realizar una tarea gue le interesaba, tenfa
posibilidades reales de lograr de ésta una renuncia implfcita a su pader social
deslegitimador frente a la dictadura.
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Quizds nc sea demasiado aventurado afirmar hoy en dfa, a varios decenijos de
distancia, que Trujillo ofrecid a la Iglesia amplios recursos y facilidades para que
&sta se centrase en la creacibn y mantenimiento de obras educativas tales como
Colegios, Politécnicos, etc. La Iglesia contaba con cuadros de seglares formados en
la religiosidad oficial demasiado reducidos como para no ver en esta actividad una
preciosa oportunidad (21). Como ademds carecfa de recurso$ humanos para
semejante tarea, necesité importar numerosos sacerdotes y religiosas extranjeros
poco familiarizados con la tradicién legitimadora de 1a |glesia Dominicana. De hecho,
con estas y otras concesiones tales como enseflanza de lareligion en los liceos, la
imposibilidad legal de divorcio para los matrimonios candnicos y las capellanfas,
logré Trujillo mantener a los representantes oficiales de la Iglesia institucionalizada
ocupados en tareas poco peligrosas para el Estado, en algunos casas inciusive
beneficiosas para él {22), vy perder su interés de antafio por 1a legitimacién de la vida
politica dominicana.

De hecho se togré asf una separacién prictica de lglesia y Estado, que se
manifestaba, sobre todo, por la renuncia de la Iglesia a condenar determinadas
polrticas abusivas del Estado y por la generosidad del Estado en ayudar a las
numerosas instituciones docentes y caritativas de la Iglesia. -

La misma desorbitada reaccidn de Trujillo a la bien moderada Carta Pastoral del
25 de enero de 1960 (23) es un buen indicio del grado en que se sintié traicichado
por la vuelta a la tradicidn, en este caso deslegitimadora, de la lglesia. De la misma
manera se habian sentido traicionados anteriormente los enemigos de Trujillo. Sirva
de prueba, esta cita de Juan Isidro Jiménez Grullén: (El clero) “Siguié siendo fo
que habia sido antes: el factor bdsico en la convalidacién de ia injusticia. Lo que se
tradujo...en constantes exaltaciones del régimen y del tirano. Esta actuacién
incalificable, contribuyé de modo prominente a ta desorientacidn del aima
colectiva. Pues presentd al mal, ante los espfritus sencillos, con substancias y
relieves de bien....En suma tal actuacién fue un precipitante de la disolucién dsl
sistema de moralidad™ (24).

La situacidbn de las relaciones entre Iglesia y Sociedad justo al comenzar el
periodogque nos interesa —los milnovecientos sesenta— puede ser definida asf:
La Iglesia no ha sido ain retada por un sistema legitimador distinto de ella misma,
aunque la distincién frente al Estado es més clara que nunca antes. Sin embargo, su
influencia sobre la conciencia y actuacién de los fieles estd disminuida por la
religiostdad popular.Consecuentemente, ta iglesia oficial depende del apoyo estatal
para hacer sentir su infiuencia en el comportamiento social.

I.— Los sesenta: variaciones sociales y reaccidn de la |glesia Catofica.

Trataremos, en primer lugar, de identificar aquellas variaciones sociales que por
st incidencia sobre la potencialidad legitimadora dela Iglesiainstitucionalizada
provaocaron en ésta reacciones bien definidas. En segundo lugar, estudiaremos la
reaccion de 1a Iglesia. La reaccidn de lalglesia fué marcadamente distinta en el corto
perfodo 1962—1965 y en los anos posteriores a la salida de las tropas
norteamericanas.

1.- Cambios sociales gue afectan a la tglesia.

La tardia persecucion de Trujillo a la Iglesia le devolvid a ésta la conciencia de
su funcion deslegitimadora. Muerto Trujillo ¥y encontrandose la nacion enfrascada
en unalucha por su reorganizacién politica, la !glesia creyd que podr(a orientar de
nuevo y fegitimar el quehacer pol itico dominicano.
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Muy pronte, sin embargo, se hallo en una situacion inédita: su poder
monopolista de legitimacion era de hecho retada por otros sistemas de legitimacion
politica. La sociedad dominicana parecia haber cambiado repentinamente. Me
interesa recalcar las novedades “legitimantes’ que afloraron en los comienzos de 105
sesenta.

a) Sistemas de legitimacion polftica.

aa) Colocaremos en primer lugar a los sistemas cientificosociologicos de tipo
marxista, Los motivos de esta prioridad son claros: enfrentamiento ideolégico de la
Iglesia Universal y el Marxismo, influjo de Ia revolucion socialista cubana sobre
algunos de los nuevos partidos dominicanos, en especial sobre el 1J4 (25), que
frataban de crear una nueva arganizacién sociopolitica en Replblica Dominicana,
presencia en el pafs de numerosos sacerdotes extranjeros que habfan
experimentado el trdnsito o la lucha por el socialismo en varias naciones (Espana,
Cuba, China) (26).

La mera aparicion pUblica de partidos que se declaraban marxistas y gue
desarrollaban una abierta labor proselitista significd un reto al poder de legitimacion
politica de la Iglesia Dominicana. Veremos, mas adelante, como reacciond la Iglesia
frente a esta situacién.

bb} Mas interesante aan fue e! nacimiento de un partido de masas de amplio
arraigo popular, el Partido Revolucionario Dominicano, que, sin’ ser
ideblcgicamente marxista, parecia no necesitar de ninguna legitimacion eclesiastica.
£l P.R.D. extraia su legitimacion de las ansias de justicia social del pueblo
marginado méis que de ninguna ideolegia especifica.

Los documentos oficiales de la Jerarquia Catolica del Pals no dejan lugar
alguno a dudas sobre |as reservas que abrigaba frente at P.R.D.

Me parece que hay tres hipbtesis posibles para explicar esta hostilidad de la
Iglesia institucionalizada frente al P.R.D.: miedo a una posible infiltracion
comunista en el P.R.D. ¥ a la repeticion del caso de Cuba, alianza implicita de la
Igiesia con los intereses econdmicos de los grupos dominantes, temor a una lucha
social fratricida que llevase el pafs al caos. Ninguna de estas hipbtesis es, por
supuesto, exclusiva de las otras. Se trata, simplemente, de un recurso metodol 6gico
para aquilatar el peso relativo de cada una de estos motivos.

Bosch mismo en su libro "Crisis de la Democracia de América en la Republica
Dominicana’, cc. XIl y Xill adelantala explicacion de que la acusacion de
comunista provenia de sacerdotes ‘‘dedicados a cultivar |a amistad de [a clase media,
y especialmente de la alta clase media™ {27). En buena sociologia del conocimiento
&sta explicacion es plausible: la estructura de pensar y las prioridades €n 10s juicios
de valor se adquieren por socializacion de los grupos en los que estamos situados.
Con todo, la resistencia al P.R.D. no estaba limitada a este grupo de sacerdotes. Por
eso, sin negar fuerza explicativa a 1a hipotesis de Bosch, me parece necesaria una
explicacidn ulterior mas amplia.

Me parece que esa explicacidn tendria gue basarse en la tradicion historica de la
iglesia dominicana. Ella estaba acostumbrada a ser la legitimadora de un orden
social y polltico gue no se habfa puesto en duda en sus fundamentos mismos. Al
surgir la posibilidad ¢e una critica mas fundamental, gue insistia en la obvia division
de gentes de primera, de segunda y pueblo (28) y promovia &l paso del poder
politico al pueblo, Ja lglesia se sinti6 desplazada, por una parte, de su posicién
privilegiada, y, por otra parte, ante el necesario cariz de lucha social, que tal
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planteamiento conlievaba, incapacitada de hacer ningin aporte prepio. Toda su
historia legitimante estaba orientada por el ideal de una concordia social, de una
unidad nacional, sea cual fuese la sordida realidad dominicana. Al plantear Bosch el
problema en términos de Iucha de grupos sociales (29), la lglesia se sintio
amenazada y creyd ver en él un pramotor, conciente o inconciente, del marxismo y
del caos.

te) Mas sutil, porque no era reflejamente doctrinal, aparecié en los sesenta otra
corriente legitimante fuera de la Iglesia: Ja legitimacién ““cientifica’, ‘'técnica” y
“pragmética” de la realidad que sin ser necesariamente marxista no era cristiana. La
Universidad Ilevaba ya 45 afios de ininterrumpido funcionamiento. El paf(s
comenzaba ya a tener upa intelectualidad y un estrato técnico que no habia sldo
educado en los tutelares muros del Seminario. Existia ya una cultura profana ajena
de |a eclesiastica.

La lglesia dominicana palpo en la atmésfera este cambio cultural: a ios hombres
de Estado les interesaba la lglesia s6la como fendbmenc de poder social {30), no
como instancia de seguridad doctrinal.

Creoc que estas breves lineas bastan para expficar ¢l cambio verdaderamente
cualitativo que el comienzo de los sesenta significd para la Iglesia Dominicana: hasta
entonces efla habia sido el arbitro, indiscutible en teorfa, de la conveniencia ©
desconveniencia moral de la politica dominicana y de ias luchas nacionales; ahora,
varios partidos y la “'inteligencia’ prescindian de ella e incluso la ridiculizaban. L.a
reaccion de la lglesia en el marco de libertad de la etapa posttryjillista no se hizo
esperar.

b} La reaccidon de la Iglesia: 1962—1965.

Me parece, que lo especifico de la accicn de la Iglesia Catdlica Dominicana
hasta 1963, muy especialmente en los afios 1962 y 1963, fue su esfuerzo por tratar
de recuperar la posicion legitimadora de que habia gozado durante cuatro siglos y
medio. Este esfuerzo se centrd en la deslegitimacion del marxismo, del perredeismo
(aunque de modo mds sutil} y en la legitimacion de los principios de (a doctrina
social de la Iglesia y de aquellos grupos que aceptaban esos principios. Ademds
intentd recuperar su prestigio en el mundo intelectual creando la Universidad
Catolica Madre y Maestra.

aa) Deslegitimacion del marxismo.

El ataque dirigido por (os Obispos contra el marxismo se basaba en dos tipos de
argumentos: oposicibn entre el marxismo y el cristianismo, oposicibn entre el
marxismo y el espiritu nacional.

La Pastoral del 25 de Mayo de 1962 forimula ambas acusaciones con toda la
claridad imaginable. La oposicion entre cristianismo y marxismo es analizada
sumaria pero tajantemente en dos puntos: el marxismo subvierte el orden moral, el
marxismo es una doctring materialista y atea. Sin duda alguna, el marxismo all{
expuesto es, en el mejor de 10s casas, una caricatura simplista: ‘‘no acepta ninguna
ley moral, ni admite real distincién entre la virtud y el vicio; s6loc acepta distinciéon
entre el placer y el dolor, entre |a utilidad y el daiAo™ (31).

El lenguaje usado es extremadamente agresivo: ‘‘ningin catélico puede ser
comunista. Son posiciones diametralmente opuestas. O se es catdlico o se es
comunista, porgue lo uno niega a lo otro, como se oponen fa luz y las tinieblas....
Padre de la mentira es el comunismo puesto que engana con su diabélica dialéctica a
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 os que buscan la cultura y ta justicia al margen de fa sublime doctrina de Cristo"”
{32}.

Mas original, pero mas hiriente aun, es la contradiccién que creen ver los
Obispos ehtre el marxismo y la dominicanidad. El argumento usado se basa en el
origen cristiano de los ideales republicancs y en la representatividad de la lglesia
institucionalizada en orden a interpretar el cristianismao:

“Nosotros, cristianos y dominicanocs, tenemos un sagrado compromiso con
Cristo, y con nadie mas, porque nacimos ala fe, a la civilizacion y a la cultura
con la Cruz y el Evangelio..... Toda doctrina que no se inspire en el Evangelio
es contraria a nuestra condicién de dominicanos. Los Padres de la Patria,
Duarte, Sanchez y Mella, la fundaron sobre la piedra de la fe, por eso
plasmaron su simbolo ~-1a Bandera y el Escudo— con fa ¢ruz y el Evangelio,
Es esta consideracion la que nos hace entender que toda doctrina contraria a
{a de cristo es atentatoria contra la inteqridad de la Patria dorninicana. Y
traerd ciertamente el cacs social... Y porque nuestra Patria surgié al amparo de
la “‘Santisima Trinidad de Dios omnipotente”, siendo sus armas la Cruz y el
Evangelio, afirmamos gue ningun verdadero dominicano puede ser comunista.
El que |0 5ea deja, por lo mismo, de ser dominicano” (33}).

Hoy en dfa, a los doce afios tan s6lo de aguel documento, es seguro que los
Obispas no se atreverian a usar este tipo de argumentos nacionalistas, que lievados
al extremo idgico, supondrian su capacidad de decidir en Gltima instancia la
“asencia de ta dominicanidad’’ y el cardcter ipmutable de esa ‘'esencia’.
Obviamente ni la Iglesia puede justificar semejante competencia, ni es posible
considerar la “dominicanidad'’ como una entidad metafisica. ¢Por gué ponfan
tanto peso los Obispos en este tipo de criticas, que hallaremos mds tarde en su
anilisis de la Constitucion de 1963, tan imposibles de legitimacion teologica?

Objetivamente la importancia de los grupos marxistas,aun reconociendo yapara
1962 una cierta infiltracion del 1J4 {34), era muy pequefia (35). Por qué atriburan
los Obispos tanta importancia a estos peguefilsimos grupos? Es muy posible que el
gjemplo de Ja vecina Cuba, donde el niumero de los marxistas no explicaba el
caracter socialista de I3 revolucidn, fuese para los Obispos una posibilidad tan real,
como lo era para el gobierno norteamericano (36). Me parece, sin embargo, que el
miedc de que se repitiese en Repdblica Dominicana ¢l fenomene cubano no es la
unica explicacién posible. A lo iargo de su original historia —cul!turat y politica— ila
Iglesia dominicana se habia convertido de hecho en una “‘institucidon nacional’’
encargada de la legitimacion Gltima de la vida pablica. Los Obispos, de ninguna
manera ellos solos, habian internalizado esa funcion y se sentian profundamente
preocupadaos por la emergencia ala 'uz publica de ideales politicos que se apcyahan
en ideas bien opuestas a las de la Iglesia Catdlica. Este reto a su poder legitimador
era demasiado directo para poder ser pasado por atto.

bb) Deslegitimacién del perredeismo.

Aungue menos virulenta, no es posible negar una cierta critica del-Episcopado
frente al P.R.D. Los dos documentos del 15 de diciembre de 1362 —''Declaracién
del Episcopado Dominicano sobre el momento politico de la campania electoral y la
que habian manifestado algunos sacerdores’’ y la *'Declaracion sobre Incidencias de
las elecciones entre el clero y el P.R.D."— y la Declaracién de! Episcopado
Dominicano sobre la Constitucion de la Republica (37) son bien ilustrativos de esa
critica,

De nuevo encontramos en estos documentos los mismos argumentos, con
matices significativos, que en el caso del marxismo: insuficiente separacion del
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P.R.D. del marxismo, inadecuacidn entre el ideal de gobierne y de Constitucién del
P.R.D. y la dominicanidad.

La critica a las alegadas tendencias marxistas del P.R.D. se deja documentar |
facilmente:

*"Acaso una explicacion algo confusa o una desafortunada inteligencia del
oyente mezclaron dos categorias o factores: “PRD'" y “COMUNISMO", gue
si de pronto parecen incompatibles por tal o cual aspecto.... eso no quita que
pudieran ser componibles bajo otros puntos de vista mds o menos elevado de
acercamiento al comunismo.... o el mismo idearic gubernativo del partido,
que si no resuita comunista por entero, acusa, sin embargo, un filomarxismo
demasiado patente” (38).

La critica a la dominicanidad histérica del P.R.D. aparece con igual
claridad en la Declaracidn sobre la Constituciéon (de 1963): ‘‘Hemos venido
estudiando sus articuloes, observando cuanto en 1os mismos no esta de acuerdo
con los derechos de Dios y de la iglesia y cuanto carece de fundamento en
las situaciones histéricas concretas de nuestro Pais™ {39); *'La Constitucion....
debe responder plenamente a las situaciones histdrica concretas del mismo
Estado. Una de las situaciones historicas concretas de la Repiblica
Dominicana es su adhesion al catolicismo que abrazé desde su entrada a la
civilizacion y que reafirmé como Nacibn libre y soberana. La canstifucidén no
puede ignorar esta situacion histérica concretade nuestro Pals, si quiere
establecer las bases firmes para !a convivencia y la cooperacién de todo el
pueblo.... La nueva Constitucion carece de la universalidad necesaria para ser
justa. Prueba de ello es la notabie intranquilidad reinante en el pais....."" {40).

De nuevo, y con mayor razén (el P.R.D. jam4as profesd tendencias marxistas),
cabrfa repetir aqui nuestro comentario a las razones que motivaron a los Obispos a
reaccionar contra el marxismo. En el fondo, la inconcebible para los Cbispos en el
Perredeismo era su prescision de todo intento de legitimacién eclesidstica.

cc) Legitimacion de los principios de |a doctrina social de la Iglesia y de los grupos
que aceptaban esos principios,

Los Documentos plblicos del Episcopado nc dan pie 2 ningin intento de
conformismo social ni de ‘‘reaccionarismo” social. En ellos aparece claramente {a
necesidad de atacar problemas tales como el desempleo, la reforma agraria, la
remuneracion del trabajo y la excesiva dependencia técnica y financiera desde fuera
{41).

Lo que 105 Obispos deseaban era que esas reformas estuviesen de acuerdo con
los postulados de la doctrina social de 1a Iglesia y, quizds, que fuesen realizados por
grupos fieles a ellos: ““es un deber Nuestro presentar ahara la solucién positiva a 10s
mismos problemas (econdmico-politico-sociales) por parte de Nuestra Madre la
Iglesia.... Se trata de una solucidn que debe ser *‘programa de accién’’ de tados los
hijos fieles de la Iglesia y de aquellos especialmente que ocupan puestos de
responsabilidad politica en la patria’ {42). Consiguientemente el apoyo no sblo al
movimiento Cooperativo, originariamente fundado por sacerdotes (43}, sino incluso
a los sindicatos cristianos {CASC, FEDELAC), fue bien explicito {44). No es facil,
en cambio, documentar ninguna vinculacién publica especial entre el PRSC y los
Obispos.

En el plano de Ilasrealizaciones concretas un grupo de sacerdotes (45)

desarrollo una intensa actividad de formacién de dirigentes de en el sector obrerg,
campesino y estudiantil y mantuvo estrecho contacto con grupos organizados
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sindicales, cooperativistas y estudiantiles, Mas 0 menos concientemente trataban de
que los principios de la doctrina social de la Iglesia enmarcasen el “programa de
accion'' de estos grupos. Usando la terminologla de Dussel {46}, podriamos decir
que un aparte de la Inglesia institucionalizada hacfa un esfuerzo nada despreciable
por formar élites con matcada conciencia social entre campesinos, obreros y
gstudiantes que trabajasen en oryanizaciones no-marxistas ni perrederstas.

El problema real de estos grupos y de estas &élites era el moverse en un mundo social
de motivaciones y organizaciones muy ajenos a los de la '*doctrina social de la
Iglesia’ ¥ muy influenciado por aguelios mismaos partidos a los que la Iglesia miraba
con reserva. En esta situacidon los grupos aqui estudiados se enfrentaban
contfnuamente con opciones nacidas fuera de ellos. Rechazar estas opciones hubiera
sido suicida, aceptarlas del todo era dificil, En un momento histérico tan profundo
como el de la revolucion de abril, donde se trataba de opciones concretas y
fundamentales, los choques con los asesores eclesidsticos fueron de tal magnitud
gue, en la prdctica, aquellos grupos dejaron de funcionar como organizaciones
déciles a las directivas y a las personas que jugaron un papel preponderante en su
nacimiento. La lglesia se quedaba asi sin grupos sociales que tratasen de influir en la
rearganizacion del pais {47).

Conviene aclarar que estos grupos no pueden ser identificados como |os
promotores de las tristamente famosas *'Manifestaciones de Reafirmacién Cristiana"
del 4 de agosto al 15 de septiembre de 18963. Aungue, obviamente, varios sacerdotes
apoyaron estas Manifestaciones, los Obispos guardaron un silencio ambiguo (48).

La creacién de la UCMM.

He indicado anteriormente gue una de las nuevas corrientes ligitimantes que
preocupaban a la Iglesia Catdlica era la intelectual. El 9 de septiembre de 1962 la
Jerarqufa anunciaba su intencién de crear una Universidad Catélica (49). El
documento de ereccidn especifica la necesidad de crear una cultura del pueblo
sentando las bases de la fe y de [a ciencia por medio de centros de |a sabidurfa y del
saber {49).

3.~ La reaccidn de ia Iglesia después de 1965.

L a revoluciébn de 1965 di6 el golpe de gracia a las ilusiones seculares de (glesia:
ser la legitimadora de la vida pUblica dominicana. Nadie podia ya cegarse anie el
pluratismo ideoldgico de la nacién. Nada de extrafio que la Jerarguia del pars en su
conjunto no supiese decir otra cosa que disponer ‘‘que los sacerdotes reciten en las
misas, de acuerdo con las normas litdrgicas, como imperada ‘“pro re gravi’, la
oracién por la paz"” (50). Ante umra situacion, tan nuevay tan desvastadora para su
autocomprensién del pai's, la Jerarqufa na podra hablar. Este silencio quedd, sin
embargo, mitigado por el importante papel conciliador entre los dos bandos
envueltos en la guerra civil. Esta funcién de ‘‘refugio’ vy de ‘*dedicacidén’’ entre
grupos politicos antagénicos fue la tnica que sobrevivié la guerra civil de 1965 (51).

Lentamente |a (glesia fue aceptando la nueva situacién; en las elecciones de
1966 anuncié pablicamente su no—abjecidn a ‘“‘cualguier candidato presidencial
{Balaguer, Bosch, Bonelly) de los tres actuatmente propuestas, sobre los cuales [os
Obispos...no hacen ninguna reserva’’ {52), sus ataques al marxismo disminuyeran
fuertemente en intensidad (53}, las criticas al P.R.D, cesaron por completa,

Fuera de esta rectificacidn, la Iglesia comenzd a moverse en dos frenies:
intensificacién del trabajo con campesinos y énfasis en tos problemas sociales y en
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los derechos humanos, Et primero de estos movimientos tiene que ser calificado
como eleccién de clientela preferida, el sequndo, como esfuerzo por distanciarse de
las luchas partidistas sin abandonar los problemas que mueven esas luchas.

a) Eleccidn de clientela preferida.

£\ fracaso de las iniciativas de la lglesia en el perfodo 1961—1965 indicahan
bien a las claras que el catolicismo popular dominicanc no era base suficiente para
que una accidn rectorade la Iglesia institucionalizada o pudiese canalizar hacia fines
concretos. Menos que nada en el campo socio- politico.

La Iglesia tenfa, por lo tanto, que intensificar su cultivo de la religiosidad
popular. Tarea imponente que recuerda la de los tiempos de la evangelizacibén del
Continente. Pero ¢por ddnde empezar? Lentamente la Iglesia fue haciendo su
opcidn: los campesinos. Hacia 1970 era ya perfectamente visible 1a concentracidn
de recursos en la *'pastorat ‘‘campesina.

Me parece que las Ifneas fundamentales de esta "‘pastoral’ son las siguientes:
a-esfuerzo por abreviar ia distancia entre religiosidad “popular’ y religiosidad
“oficial™; b~ énfasis en ta dimensién sociat del cristianismo.

aa) Esfuerzo por abreviar la distancia entre la religiosidad “popular’ y la “oficial™.

La crénica escasez de sacerdotes en Replplica Dominicana ha colocado de
hecho la limitada instruccién religiosa impartida a los nifios en manos de sus madres
y de ‘‘catequistas’’ voluntarios. En muchas partes del Cibao el nimero de estos
“catequistas” es imponente: no son pocas las parroquias donde se cuentan por
centenares.

Los catequistas presentan la sensible ventaja sobre cualquier otro tipo de
instructor de pertenecer a la cultura misma campesina; lenguaje y forma de pensar
son comunes entre ellos y los campesings. £n cambio, su religiosidad no siempre es
la “oficiat’’, Todo intento de acercar las religiosidades '‘popular’” y “oficial’’ tiene
que comenzar, por lo tanto, de una formacién mas ortodoxa de los catequistas. E£sta
formacién impartida en varias etapas, ha recibido un impulsc notable en los Gitimos
anos.

Pero la innovacidn més original y mas prometedora de estas ancs es la ¢reacién
de ‘‘presidentes de asamblea” elegidos de la misma comunidad donde residen para
hacer muchas de las funciones reservadas antiguamente a los sacerdotes. Estos
“presidentes de asamblea'’, verdaderos campesinos y casi siempre muy pobres,
reciben una formacidn sistemdtica de un ano. Este nuevo tipo de cuasi—sacerdotes
def futuro, cuyo nimero pasa ya de doscientos, puede significar para la Iglesia
gt;r;winicana fa solucidn mds radical para acortar distancias cuiturales con el pueblo

No se puede negar que en estos dos casos --catequistas y presidentes de
asambleas— la formacién impartida parte bdsicamente de la religiosidad “oficial’.
Su eficacia estd méas en el cardcter popular de) nuevo personal, que en el esfuerzo
por cristianizar oficialmente la religiosidad popular. Sin embargo, comienza ya a
surgir fa conviccién de que en el futuro habrd que partir de esta religiosidad del
pueblo, que comienza a ser estudiada bastante seriamente (55).

bb- Enfasis en la dimensién sccial del cristianismo.

El acercamiento a la religiosidad popular campesina ha ido acompafado por la
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clara conciencia de que la religicsidad tiene que afectar los problemas reales del
¢campesinado. Entre estos decuellan los problemas sociales y econdmicos.

Una buena parte de las pastorales de (0s Obispos después de 1966 estd dedicada
2 estos problemas: la Declaracién Conjunta del Episcopado Dominicano sobre la
Situacidon Campesina (1967), Carta Pastoral acerca del Derecho de Propiedad y
otros tépicos (1969), Reflexiones 'y Sugerencias sobre las Leyes Agrarias (1973)
{(56). A nivel de documentos redactados por sacerdotes sobresale el Documento
Pastoral de los sacerdotes de la Didcesis deHiguiey (1969) (57).

Fundamentalmente estos documentos centran su atencidn en los probiemas
de la tenencia de la tierra y de la organizacidén campesina.

El que estos Documentos hayan pasado a la realidad se debe en buena parte a la
creacidn y maltiplicacion de “Centros de Promocidn Rural' de la iglesia, donde a
pase de cursos se intenta concientizar a campesinos selectos de su situacién y de las
responsabitidades sociales gue su cristianismo les impone. En el pafs existen unos
diez Centros de este tipo {58), por donde pasan unos 5,000 campesinos anualmente.

Otro esfuerzo impresionante por devolver a la religiosidad su dimensién social
lo constituye la red de medios de comunicacién social —radio, sobre todo— tejida
en estos afios. Esta red abarca varias emisoras —Santa Marfa, Libertad, ABC~ y
numercsos programas de radio por emisoras privadas. En el medio de la prensa fa
revista Amigo del Hogar, con una tirada superior a 20,000 gjemplares mensuales, €s
un buen 'ndice de la preocupacidn social del trabajo con campesinos realizado por
1a Iglesia institucionalizada.

b) Distanciamiento de (os partidos po!(ticos.

Una de las caracterfsticas mdas lamativas de la conducta de la Iglesia
institucionalizada en este periodos, es sucreciente abstencién de apoyo y de condena
a los diversos partidos polfticos. S6lo en una ocasidn es posible teer una condena del
marxismo en 1os Documentos de 105 Ohispos. Esto no significa, en modo alguno,
que la igtesia dominicana se hayaalejado igualmente de los problemas sociales,
cfvicos y econbmicos, que ocupan a los partidos. Tanto los documentos de los
Obispos anteriormente citados a propésito de la eleccidn del campesinade como
clientela favorita, como varias declaraciones de grupos de sacerdotes {59),
testimonian suficientemente el espfritu critico ('profético’ en el lenguaje
eclesidstico), innegablemente un tanto abstracto e intermitentte, de la Iglesia oficial
ante los problemas sociales. -

Este doble fenémeno —distanciamiento de los partidos polfticos, c¢ritica a las
instituciones sociales— necesita una explicacién. En parte, me parece, esta posicién
refieja directivas de la Iglesia universal (60), que, en Ultima instancia, arrancan de
dos presupuestos sobre la funcidn de 1a Iglesia en la sociedad: ta Igtesia no debe
intentar controlar directa ni indirectamenie el ejercicio del poder estatal, la Iglesia
tiene que pronunciarsucondenaalainjusticia social, Pero, en parte, también creo que
obedece al profundo desengafo de los partidos que vivid la lglesia en las
postrimerfas del Trujillato y, scbre todo, durante la guerra civil. Los partidos,
sencillamente, no son un aliado confiable y, algunos de ellos, tienen un arraigo
popular tangible. En estas circunstancias es preferible prescindir de ellos.

Esta relativa neutralidad de la Iglesia respecto a los partidos provoca
insatisfaccién tanto en los partidos que gobiernan, que se sienten atacados por la
critica social de la tglesia, como en algunos grupos de oposicidn que esperarfan de
esa critica un apoyo mas o menos 2bierto a eltos. Especialmente en aquellos grupos
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de jévenes urbanos aln ligados publicamente al cristianismo y que lo conciben
como un motor de Ja revolucién la neutralidad politica de la Iglesia es
incomprensible. Sus esfuerzos por provocar situaciones donde la Iglesia se vea
obligada a aliarse mdas o menos claramente con 10s partidos de su predileccidn, se
ven frustrados por el total silencio de los Obispos. Estos, a su vez, tienen la
impresidén de que los cristianos ‘‘de izquierda’' tienden a considerar la Iglesia como
un aliado valioso para sus empresas polfticas y sospechian que su fe religiosa se ha
ido convirtiendo en estricta ideologfa.

Quizds por esta misma relativa neutralidad la Iglesia se ha ido convirtiendo en
una especie de institucidn “refugio”, Gtil para sacar del pafs a personas perseguidas,
promover amnistfas parciales, etc.

I1I—Consecuencias sociales para el futuro. .

Me parece que las reacciones de laiglesia institucionalizada frente a los cambios
sociales de los sesenta dan pie para un ejercicio de futurclogfa respecto al impacto
de esa lglesia en la sociedad dominicana. Simple gjercicico intelectual, guizds; si
alguna conclusidn puede inferirse del pasado dominicano es ésta: la Iglesia
institucionalizada tiene que variar sus funciones sociales al variar la sociedad. Y
desbordaria ampliamente los I/mites de este trabajo tratar de predecir los cambios
de esta sociedad.

Hemos visto anteriormente que bdsicamente las reacciones de la lglesia después
de 1965 han sido dos: €legir al campesinado como campo predilecto de su accién,
disminuir las alianzas y las condenas partidistas manteniendo cierto grado de cr(tica
social. dos preguntas se imponen de esta constatacidn: épodrd la Iglesia
institucionalizada —en ausencia de nuevos cambios sustanciales en ta sociedad
dominicana— mantener esas opciones en el proximo futuro? équé impacto sobre la
sociedad dominicana tendrd el mantenimiento de esas tfneas de accién?

a} Persistencia de las opciones tomadas.

Varias razones de tipo social convergen en hacer verosfmil la prioridad
campesina en la clientela preferida por fa Iglesia: |la tarea de acercar |a religiosidad
popuiar y ta oficial ha tenido cierto éxito, por una parte, pero, por otra, es una
tarea formidable que no puede ser resuelta en poco tiempo; las profundas luchas
internas dentro de ia Iglesia después del Concilio han producido un agotamiento
psicolégico palpable en buena parte de los agentes pastorates que debe llevarlos a
seguir cultivando la clientela que mejor los acepta; la rapidez de los cambios
culturales ligados al proceso de urbanizacién del pafls tienden a romper el equilibrio
interno de la cultura tradicional y a provocar un descontrol moral y retigioso en 10s
centros de poblacién que los hace poco permeables a la accidn de fa Iglesia.

Contra estas razones que hablan de un mantenimiento del campesinado como
clienteia preferida, hay otras que pueden ponerlo en duda. La lglesia catdlica
dominicana ha tenido una presencia tan “universal’’ en todos los grupos sociales,
gue dificilmente puede resignarse a perder su influjo en ei sector urbano, tan
decisivo en el ejercicio del poder polftico y cultural. En estas circunstancias, la
misma magnitud del vacio eclesidstico en varios sectores claves de la sociedad
—juventud urbana, mundo intelectual— puede provocar esfuerzos encaminados a
Itenarlo. Sobre todo, cuando !a prioridad dada al campesinada no ha significado en
modo alguno la desaparicidn de agentes pastorales en las ciudades. Con todo, la
dificultad en encontrar métodos eficaces de pastoral urbana en una sociedad en
cambio es tan patente, y tan profunda la desconfianza eclesidstica en instituciones
urbanas claves tales coma partidos, burccracia y organizaciones juveniles sembrada
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durante los acontecimientos de 1960 a 1965, que no veo posibilidades sino para
crear un medio religioso “aistante’: —instituciones docentes catélicas {muchas con
crisis internas de legitimacidn}, grupos de cursillistas— donde se mantengan grupos
mas o menos limjtados de fieles. Esta prictica de “profilaxis religiosa’ es dafiina
para la Iglesia y quizds también para la sociedad dominicana; una y otra, aunque
con grado de influjo hien asimétricos, se ignoran y, por lo tanto, se empobrecen.
Hay que confesar, sin embargo, que la apertura del medio religioso “‘aislante'’ es
extremadamente diffcil, Tomemos el caso de la Universidad Catdlica. Serfa
sumamente interesante para el pafs gue la Universidad, ademas de sus funciones
“tdcnicas”, fuese también un forum donde hombres calificados mds o menos
cercanos a la lgleisa pudiesen examinar critica y profundamente y en compafiia de
otras personalidades alejadas ya de la Iglesia |os problemas nacionales. Pero si el
andlisis de esos problemas lleva a dirigentes estudiantiles a quaerer comprometer la
Universidad con cualguier problema concreto de Ia pal(tica nacional, muchas veces
de timportancia efemérica, y a tomar el poder en la Universidad con el obvio fin
de neutralizar a la Iglesia o mejor ain de poner el influjo de ta Universidad al
servicio de determinados grupos polfticos, por legr'timos gue sean sus fines, se obliga
a la lglesia o a abandopar la Universidad o a aislarse de €s0s grupos y unirse a otros
que no la cuestionan.

Este simple ejemplo basta para caer en la cuenta de la naturaleza de las fuerzas
que empujan a la Iglesia a mantener su relativa neutralidad frente a partidos
polfticos militantes. Por esta razén me parece muy improbable que la lglesia
institucionalizada se sienta inclinada a ninguna clase de alianzas polftico partidistas.
Esta inclinacidn serd mucho menor alin en el caso de partidos de tendencia
marxista, No podemos olvidarnos que el andlisis de Marx sobre la funcién social de
1a religidn es extremadamente negativo y que la prictica de |la vanguardia
revolucionaria, el partide, de controlar autoritativamente las explicaciones y jas
aplicaciones de la teorfa marxista sobre la sociedad es muy repugnante a
instituciones que durante mucho tiempd ejercieron un control legitimador
semejante. Por eso, y a pesar de un campo de coincidencia sobre }os problemas
sociales bastante amplio, no me parece previsible que ningtin tipo de movimiento de
cristianos por el socialismo encuentre una amplia simpatfa en |a Iglesia institucional,
Harfa falta un largo perfodo de discusiones honradas y profundas sobre [a funcién
social de la Iglesia para que la desconfianza mutua cediese apreciablemente.

b) Impacto sobre la realidad social.

No creo que sea fdcil predecir el impacte de las dos opciones de [a lglesia
Catdlica aqui” estudiadas sobre la marcha de la sociedad dominicana. La naturaleza
de la religiosidad popular existente no la hace ficilmente asequible a una conquista
masiva por ta regligién oficiat (61). Probablemente Ja lglesia institucionalizada logre
solamente |a recuperacién de minorias apreciables del campesinado para su visién
oficial, mientras que [as masas campesinas sequirdn adictas a su visién poputar
mucho menos combativa socialmente. En este caso la importancia de la Iglesia para
la sociedad dominicana volverd a residir en la legitimacién religiosa que las *'élites"’
ganadas puedan dar a intentos de rewindicacidn campesina. Me parece probakle que
esta fuerza legitimadora sea apreciable, por lo menos en cuanto deslegitimiza de
hecho la situacidn campesina existente.

La otra opcién neutralidad partidista unida a ¢ritica social puede también
ejercer cierto influjo sobre la sociedad dominicana, si el peso de la func 4n critica
predomina sobre el esfuerzo por lograr neutralidad politica. Esta critica sacial si ha
de ser eficaz, tendrd gue ser, sin embargo, realmenie profunda, basada en un
conomiento calificado de la realidad social, suficientemente crerfble y, por lo tanto,
continua, coherente y orientada a un futuro no muy cercano. Es posible gue, poco
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a poco, la lglesia institucionalizada logre elevarse a esa altura critica. Pero hay que
reconocer que en sociedades como las nuestras, como multitud de micro-crisis
cont’nuas y con ausencia de instituciones sociales orientadas a 1a consecucién de
fines que superan el hoy politico, toda instancia critica corre el riesgo de
cesgastarse es escaramuzas y de hallarse situada en el vacio social sin apoyo
comprometido de grupos importantes.

Observacidn finai.

Al releer estas notas no puedo menos de confesar gue me parecen muy
simplista. Quisiera, por eso, que iean entendidas como hipdtesis mds o menos
plausibies sobre un tema superior a mis fuerzas y como una simple ayuda para la
reflexion de personas que, como Udes., no pueden prescindir en su trabajo de una
dimensién deli hombre real, la religiosa, tan alegremente olvidada en las ciencias
sociates. Quizas el Gnico valor duradero de este trabajo sea mostrar |a fantastica
inadecuacién de las ciencias sociales para estudiar el hombre y la sociedad como
ellos son.
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