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CRITICA DEL MODELO DE
DESARROLLO RURAL EN
LOS PAISES SUBDESARROLLADQS *

FLAVIO MACHICADO

Alimenticias del Instituto Superior de Agricultura, convinimos en que mi presen-
taci6n consistirfa en una conversacién ¢ intercambio de ideas acerca de la vigen-
cia y consistencia del modelo de Desarrollc Rural puesto en prcticaen los d!ti-
mos 20 6 30 anos en los pai'ses de América Latina. Para iniciar este didlogo, creo
que nosostros debemos pensar en otras alternativas o esquemas que efectivamen-
te provoquen ese pretendido desarrollo rural,

El modelo que se ha pretendido desarrollar en la América Latina estd fuer-
temente influenciado por los esquemas prevalecientes en los parses desarrollados.
Esto en cierto mado es asi’ debido al efecto de demostracion que provocan otras
sociedades mds evelucionadas que las nuestras. Asi como también a la deforma-
cion profesional de nuestros técnicos que se han educado en estos parses, puesto
gue tienden a transmitir mecdnicamente lo que aprendieron; o simplemente repi-
fen los csquemas y canocimientos que adquirieron, sin reparar en el contexto
eal de nuestras sociedades.

En América Latina se ha querido introducir junto con el modelo del “gran-
ro familiar’’ norteamericano una tecnologia especializada y consumidora de in-

onferencia dictada en el seminario de la Slerra auspiciade por el Instituto Superlor de
Ficultura, Santiage de los Caballeros, Republica Dominicana.
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sumaos que no producimaos, en circunstancias que en nuestros paises aun preyale-
cen téenicas y estructuras de explotacion agricola de tipo feudal,

Hoy dia en los Estados Unidos ya se estd pensando en la agricultura de los
proximos afos en términos del uso de la electronica. Precisamente en el Listin
Diario publicado en ¢l dia de aycr se menciona una reunién de 1,800 ingenieros
agronomos, que discutia ¢l tipo de tecnologia que ¢l granjere norteamericano
podrd utilizar dentro de los proximos 100 afios, En este conclave se planted un
modelo en el cual 1a agricultura del futuro scrd en tal grado automatizada que el
agricultor podrd controlar y desarrollar su produccién con la ayuda de una com-
putadora, ¢Serd este el nuevo modelito que sonardn implantar nuestros técnicos
en América Latina?

En Amdrica Latina s¢ ha creido, y se sigue creyendo, en provocar ¢l desa-
rrolio agricola mediante ¢l establecimiento de unidades de produccion inspira-
das en la granja familiar norteamericana. Sin estar explicito de esa manera, ese es
el enfoque dominante en los centros académices, en {as niveles politicos, y en ge-
neral, en las capas sociales que tiencn poder de decisién en nuestras sociedades.

En toda decisién y mas adn cn politica economica siempre estd implicito
un modelo dentro def cual se establecen las reglas del juego que norman un de-
terminado proceso de desarrailo.,

Por esta razdn quise iniciar esta charla relatdndoles la anterior noticia pe-
riodistica, ya quc me temo que, a muy corto plazo, muchos ya estardn pensando
en seguir el futuro modelo de explotacién norteamericanc. El apego hacia el mo-
delo de explotacion, ilamémosle “tipo granja familiar”, se encuentra implicito en
muchas de las leyes agrarias gue se han dictado en América Latina. Las Reformas
Agrarias han perseguido estructurar una propiedad intermedia, que supere al |ati-
fundio y el minifundio, por ser éstas, a juicic de los inspiradores, mds dindmicas
e incorporadoras de tecnologias, Asi por ejemplo, en el caso de |]a Reforma Agra-
ria Chilena, la filosofia en la que se fundamenta Ja formacién de las nuevas unis
dades agricolas, estd en el establecimiento de propiedades-cuya superficie no su==
peren las 80 hectéreas de riego bdsico. Esta unidad de medida fue calculada en
base a los suelos del Valle Central que es |a zona agricola mds rica del pais. Es dé=
cir, primd la idea de constituir una unidad de ¢xplotacidn intermedia, que ak tés
ner todas las condiciones ecoldgicas a su favor pueda jugar en la economia del
mercado. ‘

Concomitantemente con lo anterior, se perfecciond el mecanismo de cgn;-
tratacion salarial y sc estimuld, por via de una politica arancelaria generosa, Ia‘ln-
corporacion de equipos agricolas. El objetivo fundamental era el rdpido aum n
to de la produccién y la productividad dc la tierra, Un poco m4s tarde, se in




un proceso de sindicalizacion agraria, pero mas bien como elemento dinamizads
y moviiizador del productor agricola.

En el caso de Bolivia, ain cuando el fenémeno fue de “facto’, més bie
con caracteristicas d& una revolucién agraria, su [cgislacién nro oculta Ja intencié
de promover la organizacién de la propiedad individual intermedia. En ambos c:
50s se tratd de estimular la propiedad colectiva, ¢n particular en Bolivia, basande
se en la tradicicnal explotacién comunitaria del campesino. Sin embargo, cst‘

modelo, lejos de perfeccionarse, no fue estimulado ni apoyado durante el tran
curso del proceso,

La intencion de establecer un modelo de desarrollo fundamentalmente e
la propiedad agricola intermedia, en la incorporacién de maquinaria y equip
agricola sofisticado, fertilizacién intensiva y especializacion agricola, y con u\
empleo béswamente asalariado, contrasta con la realidad actual v con el proces |
que se estd desarrollando en los paises subdesarrotlados.

En nuestros paises influyen al menos tres factores que estan intrinseci)
mente inter-relacionados, y que en su conjunto representan la trama actual de
problema. Por una parte, la pequena propiedad, icjos de disminuir, ticnde a au’
mentar; por otra, el traslado de poblacidn del campo hacia ta ciudad, sea por e;u
pulsion o atraccion, no estd siendo adecuadamente empleada, par lo que los col +
dones de miseria tienden a ensancharse. En esto tiene que ver mucho el proces§
de industrializacién frustrado en nuestros paises, sea por su excesivo caractey
acumulador (concentra la riqueza y en consecuencia ¢l mercado sigue siendo )
ducido o se reduce maés) o par su cardcter dependicnie (se desarrolla hasta dond

le es posible y permitido avanzar),
|

' . \
Sin embargo, aun cn el caso de que fuera posible avanzar muchio mds en ¢

proceso de industrializacion, en particular ahora que existen mecanismaos de intl
gracion, o porque las metropolis desean desarrollar procesos industriales con mit®
no de obra barata o que estén més cerca de la materia prima. Las exigencias tec:
noldgicas, dada la competencia y el avance del conocimiento cientifico actual
hacen que los procesos de industrializacién deban ser cada vez mas intensivos dl*
capital y por lo tanto excluyentes de mano de obra, 1a cual, al mismo tiemp¢
también debe ser cada vez mds espccializada. Por lo tanto estc "ejército de e
pleo'” que genera el campo, ahora tiene menos posibilidades de ser ocupado en ¢

area urbana, i
1

Finalmente esta el crecimiento poblacional, que al estar vinculade con I3 E
pobreza vy la inseguridad, tiende a ser explosivo y por lo tanto repercute sobre [cit
anteriores factores ahondando aun mas el problema. A

.

De acuerdo a los estudios sobre tenencia de la tierra realizados por ¢ |
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CIDA"® en 1960, en 6 paises fatinoamericanos importantcs como Argentina, Bra-
zit, Chile, Colombia, Ecuador y Perlt, sc observé la presencia de una estructura
de propiedad francamente polarizada. En estos parses existian en aquicila época
1,2 millones de propicedades con una superficie menor de 2 hectareas.

Si tomamos casas extremos como Brazil y Ecuador, se adverlird que en ese
ntonces la propi¢dad medianza dentro del total sélo representa 19.3 y 1.7 por

iento respectivamente.

En cambio, la gran propicdad en el caso Brasilefio representa un 45.1 por
iento del total con una superficie que llega al 53.5 por ciento de |a ticrra, En el
aso Ecuatoriano la situacion era mas grave aun, s6lo un 0.4 por cicnto del total
ran grandes fincas, y abarcaban un 45.1 por ciento del total de la tierra.

Si tomamos el caso de la Repdblica Dominicana la situacion no es distinta,
| 56 por ciento de la propiedad es pequena y posee tan sdlo un 8.2 por ciento

¢ la superficic total.

Desafortunadamente, aon no se cuenta con un estudio actualizado y bajo
la misma metodologia que el citado. La razén es simple, pese a la importancia
uc tiene este problema, el CIDA ya no existe ¥ no veo que exista actualmente
ninguna condicién socio-politica para hacerlo. Sin embargo st consideramos ¢l in-
forme preparado por el Secretario Ejecutivo de fa CEPAL, con motivo de la Reu-
nion Latinoamericana CEPAL/FAO sobre alimentacion, celebrada en junio de
1976, podriamos inferir que la pequenia propiedad estd aumentando. Segin di- J
ho informe, en la actualidad (o sea 16 afos despuds del estudio del CIDA) exiss
ich 6 mitlones de propicdades con una superficie de menos de 2 hectdreas. '

Pero veamos ahora el caso de pajses mds densamente poblados y con una
reducida o casi nuta posibilidad de expandir su frontera agricola. Por cjemplo,
n el Asia, en paises como la India, un 67 por ciento de |as propiedades agricolas
jenen menos de 2 hectareas y sdlo un 4.5 por ciento pasan de las 10, El tamaia
romedio de las propiedades en Pakistin Oriental es de una hectarea y en Pakis-
tin Occidental sube entre 3 y 5 hectdreas. En Burma un 68 por ciento de Jas fin-
as tiencn menos de 3 has y e¢n Indanesia un 70 por ciento tienen menos de me=

ia hectarea,

De acuerdo con el Banco Mundial, en ia actualidad, en ios paises subdesas
rrollados existen 80 millones de propiedades menores de 2 hectareas.

rs
Por todas estas razones, asi como por los datos expuestos, cansidero que el

1 Comité Interamericano de Desarrollo Agricola.
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interés reciente por [a pequena propiedad no ¢s un hecho fortuito o un acto de
pura casualidad. Lo que se estd buscando, a mi entender, es un modelo de explo-
tacién agricola que sea compatible con un proceso industrial en ¢l que {a tecno-
logfa moderna es cada dia mds intcnsiva en capital y requiere habilidades que son
mucho mds exigentes en cuanto a la calificacion del operario.

Ya no es posible concebir el proceso de desarrollo en el que el pequeho
productor forma parte del ejércilo de reserva de mano de obra, en espera de ser
absorbido a medida que se ensanche o expanda el proceso industrial. Este “ejér-
cito de reserva’, hoy representa por el contrario una amenaza al sistema prevale-
ciente, ya que ticne repercusiones sociales tan graves coma el ser e punto de par-
tida de la formacién de ta poblacion marginal. Es por ello que se tiende a retener
el aumento poblacional que se estd dando tanto en el drea rural, como cn [as pro-
pias poblaciones marginales y pobres ya existentes en nuestras sociedades.

La incorporacidn de tecnologias que utilicen tntensivamente insumos qui-
micos, semillas mcjoradas y procesos culturales racionales, ain en nucstros paises
sigue siecndo muy distante. La propiedad agricala quec ¢s pequena no la puede asi-
milar, puesto que para ello requeriria contar con recursos financieros que no es-
tan a su alcance. Los proveedores tradicicnales no son precisamente los que ven-
den los fertilizantes, instrumentos agricolas, ni las semillas mejoradas.

Al mismo tiempo, tampoco a nivel familiar podrian desarrollar obras de¢ in-
fraestructuras bésicas en las cualcs estarian en mejores condiciones de producir.
En es¢ sentido resulta impresionante y una excepcion la construccion de terra-
zas cn {os yungas de Bolivia, realizadas con el objeto de producir hoja de coca.
Estos son trabajos de infraestructura sin los cuales no podria scr posible produ-
cirla en aquellos lugares, gue son cerros con pendientes muy pronunciadas. Sin
embargo, en este caso debemos considerar que se trata de un trabajo conunita-
rio, que pertenecid a la tradicion provenicnte de un floreciente imperio como fue
para su época en el incaico.

Cuando el pequeno productor logra financiamiento, en la mayor parte de
05 casos éste proviene del especulador financiero, con fo cual apenas pucde cu-
rir sus necesidades en épocas de la cosecha. Por o tanto, paga un alto costo y
0 precisamente en la eportunidad requerida para introducir tecnologia, que se-
ia al inicio y durante el periodo de siembra, Casi sicmpre recibe crédito para la
osecha cuando es presa facil de aceptar cualquier condicion, puesto que {o gue
equierc en este momento cs capital de trabajo y dinero para pagar sus deudas al

En cuanto al mediano productar, en mi concepto tampoco incorpora tec-
logiz muy sofisticada. Por una parte cuenta con un mercado de trabajo barato
Or otra sin mucha competencia que justifique una mayor eficiencia.
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Los precios a nivel de productor, aun cuando casi siempre son relativamen-
te bajos por la presencia del intermediaric especulador, en general tienden a man-
tenerse a un nivel gue no deje demasiados productores fuera de competencia. En
caso de que asi fuera, es comin que el productor apcle a la subvencion del Esta-
do o a su intervencidon directa como comprador, Es decir, los precios deben ser o
suficientcmente altos que permitan subsistir a |la mayor parte de los agricultores, |
por esta razdon es que el productor eficiente recibe niveles extras de ganancia, -{1
producto de la ineficiencia promedio, que no serfan igual en un régimen de com-
petencia. En otros términos |as propiedades intermedias, si bien incorporan cier-
tas tecnologias, estdn limitadas por las condiciones generales de ventaja que le
ofrece el sistema interno. Salvo en el caso de gue se trate de un rubro de exporta-
cién, donde efectivamente [0s costos e ingresos marginales juegan un papel im-
portante por la competencia. Naturalmente, este es un problema también com-
plejo, puesto que muchas veces los precios mundiales sufren alzas por problemas
de abastecimiento y en consecuencia los agricultores, aun cuando no sean efi-
cientes reciben beneficios extraordinarios.

Lo grave es qgue este beneficio, no lfega completamente al productor, y el
que llega no es suficientemente capaz, ni dura el tiempo necesario, comao para in-
ducir a hacer cambios en la estructura interna de produccion. Desafortunada-
mente para nosotros [a “racha” de buenos precios agricolas dura demasfado po-

co,

Aqui no se estd hablando de las propiedades y enclaves agroexportadores
que efectivamente son incorporadores de tecnologia, aunque siempre aprove-

chandose de |a mano de obra barata,

Lz gran propiedad, salvo en la excepcion del caso anterior, en mayor o me-
nor medida se comporta igual gue {a propiedad intermedia, ¢on la diferencia
gsencial que en este caso la mayoria son propiedades ausentistas y desperdician o
no utilizan todos los recursos naturales de gue disponen,

La famosa “Revolucién Yerde” alin no ha llegado a la mayor parte de los
productores latinoamericanos,

De acuerdo a los datos existentes en la FAO, la América Latina consume
fertilizantes en una proporcién que llega a 18 por ciento del nivel alcanzado por
los paises desarrollados, y solo un 12 por ciento con respecto 2l nivel alcanzado
por los Estados Unidos. En el Africa se consume un 9 por ciento respecto & 10§
paises desarroliados, y un 6 por ciento con relacion a los Estados Unidos, €i el
Asia las proporciones son de 12 y 8 por ciento respectivamente. O sea, e otros
términos nuestra capacidad de consumo tecnoldgico apenas alcanza a una deCIm
parte def nivel alcanzado por los par'ses desarrollados.
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Segin el informe del Secretario Ejecutivo de la CEPAL, que hice mencidn
anteriormente, indica que en América Latina sélo una tercera parte de los agri-|
cultores se puede considerar que han sido influenciados por la ““Revofucidon Ver- |
de”.

En realidad |a fertilizacion casi solamente estd vinculada a rubros agricolas
de exportacion, y cstd ampliamente desarroltado en las unidades de explotacion
agricola de enciave, generalmente a cargo de empresas transnacionales. En el caso
de la produccidn de hibridos de alto rendimicnto, éstos han estado bdsicamente |
relacionada con las explotaciones agricolas de tipo empresarial y de gran escala. '
Su difusion es muy escasa entre los pequefios agricultores. .

Las experiencias exitosas con el mafz en definitiva han estado vinculadas ™|
con la produccién de carne, la cual estd explotada industrialmente y satisface el -
consumo de una poblacién més bicn reducida. Es decir la Revolucion Verde se
ha extendido muy poco hacia rubros alimenticios de consume interno.

Para medir la adepeion de determinado nivel tecnalégica alcanzado, se po-.,

dria utilizar indicadores econdmicos como la productividad, el empleo, el ingreso” |
0 ¢l grado de intensidad en el uso del suelo, por senalar los mas conacidos. Po~.
drian haber otros, en este sentido todo depcnde del objetivo final que se pcr5|ga
can el andlisis que se realice,

Desafortunadamente, no dispongo de todos cstos indicadores como para |
llegar a una conclusion mds concreta. Sin embargo, al analizar algunos resultados|
del estudio del C1DA, es posible establecer aigunas relaciones importantes,

Si tomamos esta vez ¢l caso de la Argentina y de Guatemala, fa compara-
¢ion al igual que en ¢l caso anterior resulta interesante, ya que se estaria compa- ,
rando una estructura de praduccién mas bien empresarial con una estructura de’
P explotacién de tipo semi-feudal. Sin embargo, muy a pesar de esta diferencia, se*
notard que en ambos paises la pequefia propiedad es la que absorbe una propor-,
cion elevada de la mano de obra agricola. En Argentina el 79 por ciento de l|a
fuerza de trabajo estd concentrada cn la pequena propiedad que posee el 49 por
ciento del total de |a tierra. En el caso de Guatemala, el 81 por cicnto de la mano‘
de obra agricola estd concentrada en la pequefia propwdad que posee fan sélo un

28 por ciento del total de la tierra. !

En cuanto a |a preduccion, el aporte gue realiza e pequerio productor Ar~ '
ntino representa el 50 por ciento del total del producto agricola, en cambio en
uatemala !lega al 43 por ciento def total. Esto, en términos de praduccion por
ersona ocupada implica que en Argentina cada unidad de fucrza de trabajo esta- '

{a produciendo un 39 por ciento mas que en Guatemala.




Si comparamos la anterior situacion con lo que ocurre a nivel de la media-
#na propicdad, se observan los siguientes fenémenos interesantes:

En primer lugar, en el caso de Guatemala, doade la estructura de produc-
¢i6n es mas precaria, fa propiedad mediana solamente ocupaun 12 por ciento del
empleo agricola con un 32 por ciento de la tierra. En cambio en el caso de la Ar-
gentina si bien sélo ocupa un 15 por ciento de la fuerza de trabajo, a tierra dis-
Iponible alcanza también a un 15 por ciento. £n términos de la productividad me-
dia, la fuerza de trabajo de la mediana propicdad en Guatemala. produce 5,6 ve-
Ices de lo que produce el pegueno productor, en cambio en el caso de la Argenti-
Ina, este trabajador sélo praduce 2,3 veces de lo que produce el pequefo produc-
{tor agricola, lo cual es una demostracion del grado de polarizacion existente en-
tre ambos tipos de explotacion en cada una de las estructuras de tenencia y ex-
plotacién analizadas. En Argentina efectivamente existe entre ambos tipos de ex-
plotacion una menor disparidad que en relacion al caso de Guatemala, precisa-
mesnte por existir en dicho pai's un nivel general tecnolégico mayor, al margen de
otras caracteristicas de tipo histdrico y cultural.

Ahora bien, si tomamos en cuenta la productividad del uso del suelg, la sj-
tuacion resulta distinta para el caso Guatemalteco y en cierto modo para el Ar-
gentino,

£n Guatemala, la productividad media del suelo correspondicnte a Ja me-
diana propiedad es menor que el de (a pegueria en 27 por ciento. Esto es asi ya
que la pequefia propicdad con un 28 por ciento del suelo agricola, aporta con el
43 por ciento de la produccion tatal a diferencia de 'a mediana propiedad que
aporta un 36 por ciento del producto pero con un 32 por ciento del total de la

tierra.

En Argentina la situacion es distinta, a pesar de que la productividad pra-
medio de la mediana propiedad supera al de la pequeiia en solamente un 44 por
cicnlo,

En el caso de 1a gran propiedad, desde el punto de vista de fa praductividad

media de la fuerza de trabajo, con relacidn a las pequenas fincas cn ambos casos
es creciente. Es natural, la gran propicdad ocupa en total menos mano de obra
asalariada que |a que en conjunto absorben 1as pequenas fincas,

La productividad media por trabajar entre grandes y pequenas fincas esdes
3.3 veces mas en el casa Argentino y 5.7 veces en el Guatemalteco. Sin embargo,s
cuando se trata del factor suelo, veremos que en ambos paises la productividad
del uso del suelo es una tercera parte de la que btiene el pequefio productors En
otros términos esto significa que micntras ¢l pequedo productor utiliza al mAXESS




mo el suelo que posee, ia gran propicdad la sub-utiliza en proporciones muy!
grandes.

En conclusion se puede observar que la pequena propiedad es {a que con-
centra mayor pablacion activa, utiliza al méximo el suelo que posee y provee al-
rededor de la mitad de la produccidn agricola.

Estos antecedentes nos deben hacer pensar, puesto gue el proceso es dind-
mico, al igual que los cordones marginales. En ambos casos existe un acelerado.
aumento poblacional que no tiene mas cabida. Ya se hizo mencién al fendmena,
de la poblacion marginai, del cual se dijo que era consecuencia del estancamiento
del proceso de industrializacién. Sin embargo, crec gue lamodernizacion del pro-i
ceso agricola, que irrumpi6 abruptamente en nuestros paises sin tomar en cuenta:
la poblacién agricola existente también tiene su alicuota parte de culpa. Por ello:‘
este es un problema que merece ser analizado brevemente, ya que a todas luces:|
resulta refevante,

He relacionado, al pequefia productor, a la poblacidn marginat y al creci-t|
miento poblacional explosivo, puesto que considero que estos tres elementos se: ‘
influencian y estimulan reciprocamente. Mds bien, estén en un circulo vicioso:.
se supone podria ser roto a través de la intensificacion del proceso de industria-i"i
lizacidn, !

La pregunta que cabria hacerse es si serd posible en la mayor parte dell
nuestros paises, dentro del actual contexto individual y dependiente, generar dj-!
cho proceso. (3

¢Qué implica |a poblacién marginal?

Las respuestas no son ficiles, y hay mis de una explicacién o teor{a sobre*
cada aspecto. En esta cportunidad intentaré tratar este tema aungue sca sélo pa-*
ra dejar en el tapete algunas inquietudes que considero basicas. A mi juicio lot
esencial consiste en distinguir, al pequefia productor, pobre y dependiente, y al*
asalariado agricola, del poblador marginal, cualesquiera que fuera su razén de ser
y circunstancia en que se desarrolle, los segundas (la poblacién marginal) estand
fuera del sistema, Es decir, no forma parte de ningdn sistema de produccion, sals
vo de manera muy residual (empleo transitorie o circunstancial), De este modc!
al haber desplazamientos hacia el drea urbana, provenientes del conglomerado de
pequenos productores y asalariados agricolas sin empleo, lo que estd ahondandck
mds son los cordones poblacionales marginales, los cuales a su vez tienen su prof
pio crecimiento vegetativo. Lo cuals evidentemente no puede ser un balance muys
prometedor para el mediano plazo, ya que de mantenerse esta situacion paraen
largo plazo sencillamente seria catastréfico. i
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Tenemos que pensar en solucionar este problema, concebir un modclo que
impida por lo pronto un ¢xodo masivo de! campo a la ciudad, Hecho que segura-
mente implicaria de partida desarrollar un modelo que se traduzca en una agri-
cultura dindmica. No crec que ese papel pueda desempenar ia actual mediana y
gran propiedad, ni mucho menos creo gue la tecnologia por si mismo produzca
stc milagro, en realidad una cosa va con la otra, Seguimos estando frente a un
roblema de tipo estructural que es necesario superarlo,

Segln datos existentes, entre los anos 1971 y 1975 la cconomia de Ameéri-
o0 Latina ha crecido en un 6 por ciento anual y el productor total hallegado a
n nivel de 220,000 millones de dodlares, o sea cuatro veces mds de lo que era ha.
se 25 anos. Sin embarge, en ese mismo periodo, la agricultura sélo ha crecido en
i 3.2 por cicnto en promedia, con la excepcion de 1974, ¢n el que crecio a ra-
zon de 6.2 por ciento debido al fendmeno de |os altos precios mundiales, que pa-
ra nuestra desgracia, como se dijo, durap para nosotros muy poce tiempo,

En el caso de |a Republica Dominicana y en base a los (iitimos datos dispo-
nibles, sabemos que mientras fa economia entre los anos 1970 y 1975 ha estado
creciendo a un ritmo entre 8 y 10 por ciento anual, el sector agricola apenas |o
ha hecho entre un 2 y un 3 por cicnto. Es decir apenas ha logrado crecer para sa-
isfacer el consumo de alimentos que demanda ¢l aumento vegetativo de (2 po-

hlacion.

Esta dinamica tan lenta, junto con {a mala distribucion del ingreso eviden-
:emente estd provocando ofro problema tan grave como ¢l anterior: La desnttri-
;160 poblacional.

En la actualidad hay en América Latina 43 millones de personas desnutri-
as, y 100 millones de personas con bajo nivel nutricional. Para enfrentar parcial-
nente este problema, en el que un contingente importante esta compuesto por
0s propios pequenas agricu!tores, de acuerdo a la CEPAL se requerird producir
ara ¢] ano 1985 y solamente para nivelar la situacion nutricional de América La-
ina: 6 miltones de toneladas de trigo; 3 millones de toneladas de arroz; 3 mitlos
es de toneladas de feguminosas; 3 millones de toneladas de carne de res; 6 millos
s de toneladas de carne de cerdo y 23 millones de toneladas de leche. En |a Re=
(blica Dominicana si queremos lograr un nivel nutricional promedio razanabie,
endriamos que incrementar la produccién entre 1976 y 1986 en 3.6 millones de
uintales de arroz; 2.3 millones de quiniales de maiz; 8 millones de quintales de
abichuelas; 1.1 millones'de quintales de carne y 399 millones de litros de leches

No cabe la menor duda de que es indispensable lograr en el mediano plazo
na dindmica mds acelerada para alcanzar estas mclas, para lo cual es necesari




producir un efectivo cambio tecnolégico, E1 problema consiste en saber determi-
nar el tipo de cambio tecnolégico ¥ con quiénes.

En muchos paises no es posible recurrir al relativamente ficil expediente
del ensanchamiento de |a frontera agricola. De hacerlo de manera indiscriminada
se carreria el peligro de incorporar tierras con vocacién distinta y de desequili-
brar con ello las condiciones ecolbgicas del medio ambiente. Por otra parte en los
pafses que aun cuentan con amplios margenes de frontera agricola, en la mayor
parte de los casos, como se trata de extensiones muy extensas, se requieren
recursos financieros muy elevados, con lo cual al final siempre queda muy poco
dinero para desarrollar racionalmente a la propia produccién agricola. En nues-
tros paises hay muchos ejemplos en los cuales una vez terminada una carretera,
por la ausencia de una planificacién adecuada y recursos cconémicos suficientes,
se da Jugar a procesos de produccidon francamente irracionales. Mas bien se trata
de un “asalto” agricola, que termina por destruir el escaso suelo aprovechable,
Es evidente que este procedimiento para erasionar el suelo es demasiado tonto y
costoso, tanto econdmico comao socialmente hablando,

Lo mismto ocurre con las obras de riego. El mal uso del agua o fa ausencia
de obras de arte secundarias, como drenajes por ejemplo, terminan por salinizar
los suelos, |

Con todo, entre 1950 y 1975, el drea cultivada en América Latina paso de |
46 a 95 millones de hectdreas. "
!

En el modelo que comentamas, el capital financiero para crédito constitu- |
ye uno de sus instrumentos claves. Sin embargo, aun cuando los primeros bancos *
que se fundaron fuercn financiados por agricultores-terratenientes, mas tempra-
no gue tarde, este sistema fue absorbido por la economia minera en unos casos,
0 por las grandes empresas agro-exportadoras, ademas del sector comercial y en {
proporcién creciente, tanto en un caso como en el otro, Asimismo, és conocido =
el hecho de que el destino de |os créditos concedidos para fines agricolas, han si-
do v sigucn siendo usados para otros fines. £s evidente que cn [as economias se- ¢ 1
mi-feudales el capital financiero no jugaba un papel importante, ya que el trabajo |
del campesino no requeria dinero. Naturalmente, a medida que aumentd el nd- |1
ero de predios dc tipo empresarial y se ensancharon tos mercados de consumo .
1asta tener significacion nacional, el dinerc empezd a jugar su papel intermedia-
jo. Aln asi, hoy en dia en términos relativos el volumen financiero dedicado pa-
4 12 produccion agropecuaria sigue siendo proporcionalmente poco significativo -
i la mayor parte los paises. 1

En este sentido, aungue dltimamente Ja cooperacidn internacional y bijlate-
| estd teniendo mayor presencia, todavia es modesta y excluyente. Es verdad

219 ‘




que sc estdn presentando algunas modificaciones en csta politica, al menos esa s
la intencion, come se verda mas adelante cuando se hable del Banco Mundial y de

12 experiencia deminicana,

En general, toda {a ayuda financicra externa cuando considera algin prés-
tamo cn favor de un pais subdesarrollado, parte del presupuesto de que el usua-
rio final del crédito estd cn condiciones de responder satisfactoriamente por éste.
Es decir, se supone una factibilidad econdmica de evidente tasa positiva de bene-
ficio-costo a nivel de las unidades de produccion, que serian los sujetos del crédi-

to,

En mi pais, luego de una reforma agraria de “Jacto”, al cabo de unos afos
de iniciado ¢l proceso se eslablecid con ayuda internacional un sistema de Crédi-
to Supervisado Agricola que pania como condicidn la presentacién del “titulo
treintenario’, en circunstancias gere el cambio en la tenencia de la tierra sélo te-
nia 3 6 4 anos de vigencia. En estas condiciones, la mayor parte de los créditos
fueron a parar hacia una regidn del pais en ¢l que la reforma agraria era tangen-
cial. Con ello se estimuld el establecimiento de una estructura de explofacién
empresarial de exportacion y con trabajo asalariado,

Lo que quiero enfatizar es que dentro de este modelo desafortunadamente
el sistema crediticio no favorecid al proceso de cambio y cxcluyé al pequeno
productor, Este hecho hizo gue se me gravara en [a mente una definicion del crédi-
to, que aungue estuvo hecho con fines jocosos liene mucho de verdad. Es eviden-
tc que aln seguimos con un sistema crediticio en ¢} que predomina el sentido de
la definicién que hice referencia. Asi dice la referida definicion ‘el sujeto de cré-
dito seria aquella persena que pucde demostrar que posee més dinero del que es-
td solicitando’.

Hoy en dia la banca estd tendiendo mds a considerar otros factores que no
sean precisamentc las garantias a que hace referencia la definicion anterior. En
este sentido, deberiamos recordar lo que en una oportunidad les decia a |08
miembros del Banco Central nuestro amigo aqur presente, Carlos Aquine, cuan-
do cra Sccretario de Estado de Agricuitura.

En ese entonces se presentaba un programa de crédito ganadero y Carlos
Aguino hacia referencia a la historia de la Banca Norteamericana de la cual recos
gio un feliz concepto: “La mejor garantfa eran las manos callosas del agricultor

solicitanie"’.

Por ventura, la realidad es mas fuerte que los preconceptos, por 10 cual I_a
cooperacidn internacional hoy en dia estd reaccionando. La verdad es que en
pasado su participacion en favor de la agricultura y del pequefio agricultor ha




do modesta. Asi por ejemplo, el Banco Mundial entre el afio 1948 v 1974, de un
total de 27,305 miilones e délares al ano, a la agricultura solamente le corres-
pondié 4,617 millones de ddlares, o sea, el modesto monto de 177 millones de
ddlares al afio.

Desde el punto de vista de la clientela, Ja politica del Banco Mundial estu-
vo orientada a favorecer al mediano y gran productor Aeste respecto, recuerdo’
una experiencia personal que ocurrid en mi pai’s en Jos afios 1963 6 1964 (Boli-
via). En esa ocasién me tocd estar presente en la negociacién de un crédito gana-
dero muy importante, en el que se opté por beneficiar a las propiedades de mas
de 500 cabezas de ganado, las cuales en su conjunto tenian aproximadamente el
40 por ciento de la masa ganadera de! pafs, Estos productores, si la memoria no |
me falla, al cabo del octavo 0 noveno afio obtendrian un ingreso neto anual de
mds de 100 mil ddlares. Nétese que el propio Banco Mundial para el 1974 (diez
afios después del referido programa) estima que el producto nacional bruto por
persona en Bolivia alcanzan a 280 dédlares al ano,

Y no sdlo esto, sino que también se estim® que al cabo de| décimo ano del
proyecto, estos ganaderos iban a tener el 80 por ciento del total de una masa ga-*
nadera en sus manas. Y entonces nos preguntdbamos: ““¢Y qué seria de los de-!
més?"’. Evidentemente ¢l Banco Mundial no podia resolver este problema puesta!
que cbviamente los demds ganaderos no eran tan rentables. 0

Pero como dije anteriormente esta situacion estd cambiando, En 1976 el!

Banco Mundial, por segundo afo consecutivo, ha destinado a la agricultura y ail

desarrallo rural una proporcién mayor que a otro sector (25 por ciento). En el
curso de 1976 se aprobaron 65 praoyectos por un monto de 1.627.6 millones de
ddlares, de los cuales 38 estan encauzados hacia los habitantes mdas pobres de
drea rural,

A simple vista este esfuerzo pareceria muy importante, de hecho lo es, ¢
gue ocurre es que ain se estin dando los primeros pasos. Como se vera en log
proximos datos, ain queda mucho camino por recorrer.

Un estudio realizado por el propio Banco Mundial indica que en 1976 s¢!
espera hiaber beneficiado con [z politica anteriormente mencionada a 2.7 millo
nes de familias agricolas, o sea, unos 16 millones de personas, que es un montc:
muy semejante al logrado durante 1975, Segin estimaciones preliminares un 80
por ciento de esos 32 millones de personas beneficiados entre 1975 y 1976 viver!
en condiciones de ‘‘pobreza aboluta® o sea que tienen un ingreso por persona de!
menos de 50 délares al aito. Es decir un 6.6 por ciento del total de [as persona:
que habitan en el drea rural y un 4 por ciento de las 800 millones de personas po:
bres sobre las cuales el Banco Mundial desea legar. i
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Desde el punto de vista del monto asignado para cada beneficiario, tam-
bién se estén produciendo cambios. Asi, los costos por familia agricola beneficia-
Ja han fluctuado entre 1975 y 1976 de 1,550 a 1,400 ddlares, hecho que signifi-
:a inclusive una reduccidn de un 9.7 por ciento, No hay que olvidar que a nivel
aundial estamos en pleno proceso inflacionario.

Esta situacidn es muy congruente con la experiencia dominicana, en la que
politica crediticia esta orientada hacia el pequeno productor, Lo demuestra su
10 (tica de reduccion de topes maximos en las créditos individuales y su progra-
a de crédito con financiamiento de la AID (P.P.A.). En el caso del crédito
IDAGRO (con financiamiento del BID), aunque tampoco el promedio de los
réstamos sobrepasa los tres mil pesos por crédito, un 65 por ciento de los agsi-
ultores que fueron bencficiados con esta | {nea de financiamiento recibieran cré-

litos menores de dos mil pesos.

En la experiencia del P.P.A. (Programa de Pequenos Agricultores) se bene-
iciaron a 26 mil agricultores con un monto promedio por préstamos de 500 pe-

W05,

Can todo, adn sigue siendo reducida la proporcion de agricultores benefi-
iados con el crédito institucional, puesto gue attn no se alcanza a cubrir ni 2
uinta parte de los agricultores del pafs.

Pasemos a examinar ahora el factor poblacional, Dentro del modelo de de-
rrollo que analizamos, se sastiene que a medida que se expanda el sector indus-
rial, también lo hard el de servicios, con lo cual |a poblacion agricola decrecerd |
| punto que lo ha hecho Estados Unidos y otros paises desarrollados. Por o que '
sabe, ese parece constituir nuestro norte y esperanza. Sin embargo, todo indi-

a que la poblaci6n agrfcola, en el mediano plazo, no va a decrecer en términos =
bsolutos, De acuerdo a datos del Banco Mundial, si bien la poblacién agricola
nundial entre 1965 y 1982 disminuiria de 54 a 42 por ciento, en términas abso-
utos aumentaria de 1,781 millones a 2,089, Es decir habria un incremento de

108 millones mas de poblacin agricola,

¢Pero qué pasard en los pafses desarrollados y subdesarrollados? ¢Serd el
yismo fenémeno?

Desafortundamente, en nuestros paises se da el caso inverso. En |os paises T
lesarrollados la poblacion agricola seguird disminuyendo tanto relativa como absss
olutamente. En efecto, entre 1965 y 1985, [a poblacidn agr(cola disminuiria dé
2 2 10 por ciento, y en términos absolutos de 232 a 130 millones de habitantes:
Lo cual implica que el aumento de poblacién agricola en los paises subdesarrolla-

0s seriz atn mas que los 308 millones anteriores,
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Esto serfa efectivamente asjf, puesto que en los paises subdesarrollados se
estima que entre 1965 y 1985 |a poblacion agricola, pese a que en términos rela-
tivos disminuiria dc 69 a 54 por ciento, en cifras absolutas aumentaria de 1,459
millones a 1,958 millones de habitantes, Es decir, |a poblacion agricola aumenta-
ria cn {os proximos 8 anos en 409 millones de seres humanaos.

¢Qué se estima para América Latina?

En nuestro continente el fendmeno seria el mismo, puesto gue aunque
proporcionalmente se estima que disminuiria de 45 a 31 por ciento, en cifras ab-
solutas [a poblacion agricola subiria de 111 millones a 135. O sea, posiblemente
tendremos en los préximos afios una presién sobre la tierra agricola de 24 milio-
nes mds dc habitantes.

Cuando hablamos de que la poblacién agricola, a pesar de que en términos
relativos disminuirfa y que en cifras abolutas creceria, iqué es lo que realmente
queremas decir con €sto?

En realidad fa respuesta es muy sencilla, pero de honda significacidn eco-
nomica y social.

Queremos decir que habra mayor presion sobre el suefo agricola por parte
de los agricultores, y [0 que es mds grave, mucho mds alin, por parte de |os que
no producen alimentos. Estd visto que la pcoblacidn no agricola crecerd en una
mayor proporcion, 1anto relativa como absolutamente, lo cual representard una
demanda de bienes crecientes, gue sola serfa atenuado si los ingresos fueran fijos.
Sin embargo, aun en este caso siempre serd necesario que el sector alimenticio
crezca con una dinamica mucho mds acelerada que la presente,

Sélo para tener una idea de magnitudes, el Banco Mundial estima gue entre

1970 y 1990 los paises subdesarrollados aumentardn su poblacién en 1,520 mi-

llones. Es decir, en tan sélo 20 anos, pasaran de 2,549 millones de seres a 4,069

illones. En cambio los paises desarrollados pasardn a tener en ese mismo fapso

¢ tiempo tan sofo un incremento de 205 millones de habitantes (De 1,072 mi-
lones en 1970 a 1,277 millones en 1990},

La estabilidad de precios y la dindmica de produccion, constituyen ofro de
0s aspectos bdsicos del sistema.

En los hechos, el supuesto de que el mecanismo de los precios es un asigna-

0F optimo en el uso de los factores de la produccidn {capitai, trabajo, tecnoto-

y recursos naturales) es mds un mito gue una realidad, Para comprobarlo,
ta con tan sdlo abrir los ojos.
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La premisa de que las fuerzas del mercado actian por si mismos y en la di-
reccion adecuada, ha hecho que la preocupacion académica y la praxis politica
del Estado, estén més bien precocupados en buscar “qué producir’”’ que en regular
el sistema de precios. Sélo en |a medida que han surgida problemas, como por
cjemplo que los precios estén demasiado altos (que no permiten su acceso a la
mayor parte de la poblacidn de menor ingreso) o que estén demasiados bajos
{que no permiten una ganancia adecuada) el Estado se ha visto obligado asumir
una actitud, De ahi el papc! estabijlizador de precios del Estado, mediante accio-
nes de mercado (comprando o importando} o en el papel asignador de precios
{fijando precios de modo compulsivo o subvencicnando). Lo que ocusre parado-
jalmente es que en los hechos el Estado cuenta con una capacidad normativa
muy amplia para influenciar sobre el sistema de precios, pero no dispone de una
capacidad operativa con la cual pueda regular cfectivamente el sistema de pre-
¢ios.

En esta materia el papel que jugd el Estada en beneficic del sector agricofa
ha sido muy dificil y hasta contradictorio. No séla que no logrd otorgarle un sis-
tema de precios estable, sino que tambien ha terminado por restringirlo, La ra-
zon es muy simple, lo que ha estado en juego en los tltimos 30 anos no ha sida
precisamente cl desarrollo de este sector. El modelo de sustitucion de importa-
ciones establecid otras prioridades en el sistema como fue el desarrollo del sector
industrial y decl comercio exterior. Por otro parte, el propio sistema nacional no
podia engendrar su propio mecanismo interno de precios en razén al cardcter de-
pendiente de nuestros paises. Somos economias cn las gue el sistema internacio-
nal de precios ejerce una fuerza vital que termina por dominar |2 asignacion in=
terna de recursos. A su vez, nuestros sistemas de precios y de produccion no tie-
nen ninguna influencia sobre el exterior como para lograr que en los rubros prin- |
cipales de exportacion haya cierta relativa estabilidad. Por el contrario, cada vez |
que los precios internacionales de nuestros principales rubros de exportacion se
modifica, se sufre una repercusion interna que escapa inclusive a las esferas pura-
mente econdmicas.

En mij concepto, la presencia de factores estructurados por mucho Liempo
impedirdn un funcionamiento adecuado de 0s precios, por lo que el Estado de-
berd scguir actuando y cada vez de modo mads integral en este problema. No dés
bemos perder de vista gue si bien el desarroflo industrial requicre de un mercado
cada vez mds amplio y creciente, en los hechos esta necesidad se contrasta conlas
realidad, en la cual la mayor parte de la poblacién debe destinar hasta un 80 por
cicnto de su ingreso para alimentarse, y todavia inadecuadamente. Asimismo
¢cdmo lograr una reduccién de los precios agricolas cn base a una mayor produe
tividad de Ja tierra? Es decir, écémo hacer que el agricultor reduzca sus precios;
la vez de ir obteniendo mayores beneficios? AGn ms, icomo lograr quefosies



cursos cconomicos disponibles scan asignados para producir alimentos de consu-
mo masivo, que son {os que inciden mis en fa canasta alimenticia y el {ngreso?

Como se ve, este problema no s6lo puede ser enfocado en la perspectiva de
un sector econdmico en particular, sina que es necesario un enfoque global qua
implica una polftica universal de precios y de asignacion de recursos. En otros
términos estamos hablando de una politica econdmica que estd enmarcada den-
tro de una planificacion integral de desarrollo,

Considero que no conduce a mucho seguir una polftica parcial de precios,
salvo de manera transitoria. Esto puede crear trastornos muy serios. Ya lo vimos
en el caso del arroz en la Repdblica Dominicana.

Si ustedes recordaran,en 1975 et precio del arroz disminuyd, Es decir la
poblacién volvi6 a balancear su consumo diversificado, naturalmente hasta don-
de su nivel de ingreso le permite. |

Este fendmeno, que desde el punto de vista social fue beneficioso parala |
mayor parte de la poblacién, de mantenerse en ¢! mediano plazo, pudo haber sj-
do fatal, ya que habria sido mds atractivo praducir pldtanas o tubérculos (que |

también subieron de precios en 1975) que producir arroz, con lo que la asigna- |

cién de recursos (tierra buena y con riego) se tornaria inconvenicnte, ya que se |
tenderia a usar esas tierrass en cultivos que requieren suelos de menor calidad, Lo
que interesa en consecuencia. es mantener el sistema de precios estable, lo cual es
muy distinto que el de un determinado precio. Y ésta efectivamente es una tarea !
muy dificil, ’

Lo anterjor piantea a mi juicio un prablema de fondo, puesto que pone eén

tela de juicio fa posibilidad de lograr por via del libre juego del mercado una asig- |‘_

nacion relativa y adecuada de precios, de rentabilidad y productividad, La dispa-

ridad de precios, ingreso y productividad intra e intersectorial en nuestros pajses i

es grande y estd siendo estimufada en esta direccion precisamente por la estructu- ||
ra economica tan desarticulada y desigual que poscemos. |

Es decir, la pretendida blisqueda de un sistema de precios, que a la vez del
asignar adecuadamente los recursos logre niveles relativamente parcjos entre |os!
distintos sectores de la economia, en nuestros paises aun es un mito. La dispari-»
dad de ingreso que existe entre un sector y otro, atin es muy grande en nuestros |
paises, 1o cual demuestra que el sistema de precios estd actuando de manera com-t
partimentada y desarticulada. En otros términos, no estd funcionando de acuer-!
do a los postulados basicos que lo sustentan. |

De acuerdo al estudio de la OIT realizado en Santo Domingo en 1870, sei
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observara lo anotado anteriormente, En efecto, dicho estudio muestra que mien-
fras ¢l valor agregado por personas ocupada en el sector agracupecuario ilega a
506 pesos, en el sector mineria es de 19,525 pesos, en el industrial 2,646 pesos,
y en el de construccion 2,131, para indicar algunos ejemplos.

Esta productividad media tan dispareja no solo afecta al nivel de ingreso y
al uso de los recursos involucrados en cada sector, sino gue también provoca
otras distorsiones tan graves como son el traslado de excedentes en favor de otro
sector, con lo cual se debilita adn mas el sector menos atractivo.

En el caso de la Repiblica Dominicana cuando estudiamos el funciona-
miento del sectar agropecuario, en especial el aspecto refativo a la formacion del
ingreso, llegamos a la siguiente conclusion: Si se lograra un aumento en el ingreso
a través de un mejoramiento en la productividad, dada Iz actual estructura de te-
nencia de la tierra se producirfa un desplazamiento del ingreso en favar del drea
urbana mds que proporcional que en el que quedaria en beneficio del propio sec-
tor rural. Lo cual es un indicio obyvio del traslado de recursos, hacia otros secto-
res mas atractivos.

No desearfa dejar sin mencionar en este tema tan complejo, no a titulo de
critica, sino de reflexion, un aspecto que tiene que ver con io0s precios y ¢on el
tema de 1a presente charla.

Todayia en nuestros paises se sigue pensando en las “Unidades éptimas”,
Estas a mi entender no existen, puesto que dependen del sistema de precios. Asf
por ejemplo, cuando la libra de azlcar estd a 60 centavos, la situacion es muy
distinta de cuando cstd a 6, y asi sucesivamente,

Desafortunadamente los precios de fos bienes agricolas que se usan en {a
agricultura no estdn en nuestras manos. Por ello es que generalmente el que ter-
mina “pagando [a cucnta” es el trabajador agricola, puesto que es una de las va-
riables internas mas facilmente controlables y que puede abaratar cl costo. Lo
gue importa en este caso es por cudnto tiempo vy si vale la pena para el largo plas
zo y para todo ¢ sistema econdmico nacional,

Debemos seguir estudiando y preguntarnos siempre: ¢Hasta donde el sistes
ma dc mercado puede controlar el sistema de precios relativos para una mejor
asignacion de los recursas? Este es uno de los elementos al gue debemaos prestar
fa mayor atencion.

La presencia de poblacidn marginal y de crecimiento poblacional no"
agricola es producto del subdesarrollo rural, y es este el problema que tenemos
que atenuar. Debemos preacuparnos por generar un proceso de desarrolloene




cual haya una menor desarticulacién sectorial interna. Para que reflexionemos Ui
paco mds, permitanme darles unas cifras de tipo poblacional.

La poblacién pobre, dice el Banco Mundial, que recibe menos de 52 ddlaj
res percdpita al afio, suma un total de 560 millones de personas, de las cuales ¢/
85 por ciento vive en el drea rural. En Asia y Africa el 80 por ciento de la pobla|
cion rural depende bisicamente de su trabajo asalariado. Para 1990 la pobiacié
mundial ilegard a 4,000 millones de persanas, o se¢a un incremento en 20 afos dg
1,520 miliones.

¢Qué hacer?

Permitanme 2hora, hablar un poco sobre un tema relacionadq con el pro
yecto de la “Sierra”, Ast como también aclarar en alguna medida un aspecte
que discutimos ayer. [

Es evidente que en nuestras sociedades aln el problema de los congiomera |
dos marginales estd en segundo plano, sin embargo es dificii pensar en el desarro
llo sin tomarlos en cuenta. En las Naciones Unidas se le ha dado mucha impor
tancia a este aspecto del problema, y se estd convencido de que es necesario prio
ritariamente actuar sobre este tipo de poblaciones. Ese es ¢! caso del prayecto difi
desarrollo rural integrado que deseamos apoyar en [a Hoya del Lago Enriquitlo
AhT viven 100,000 personas con las cuales creo que es posible actuar, de modd!|
de mcjorar su nivel de vida y organizacién social, L.o importante es generar cor |
eltas un proceso de movilizacion social que las aglutinen mejor y las habiliten pa
ra usar Jos recursos de que disponen, No hay que pensar para ello demasiado, e
m4s simple de |0 que se supone.

Lo importante es que esa comunidad sienta la necesidad de resolver eso! |
problemas partiendo de |a base de que debe hacer uso, y cada vez mejor, de [0t
recursos de que dispone, y del aparato institucional que le ofrece o le puede ofre
cer el Estado. Este a su vez debe despojarse de su caracter paternalista gue tantc
dario ha hecho. A veces ha ocurrido, en materia de salud por ejemplo, gue mien
tras la epidemia acosaba a los habitantes de una region, en las neveras de 1os cen
tros de salud se perdian los medicamentos debido a que simplemente no se utilj

Szaron oportunamente. Esto es zna demostracion de quela sociedad misma no es.
td organijzada para utilizar los recursos de que dispone, Por ¢llo, he insistido aqu,
en |a necesidad de lograr antes gue nada, un mecanisma que actde como un ‘'ca-
talizador"’, entre €l aparata institucional del Estado y la comunidad. Este modele

' contrasta al de la simple subasta publica que a veces se realiza en nuestros paises
creyendo que es suficiente que vengan los inversionistas para hacerse cargo de |, '
explotacidon de ios recursos. i

227




La historia econdmica en nuestros paises es que el inversionista tradicional
cuando llega, se instafa sin mayor sacrificio y explota a los haibitantes de [a re-
gidn su calidad de simples asalariados. No creo que eso sea lo mas deseable, En
mi concepto, un auténtico proceso de desarrollo es aquel que tiene capacidad de
dinamizar a su propia poblacién, sea inversionista o no, lo importante es cons-
truir estructuras sélidas de produccidn.

La sierra no es un caso aislado, alli hay una comunidad que debe ser |a ba-
se del desarrollo de esa zona o region. La prosperidad de la gente es la prosperi-
dad de todos. Considero que el ISA puede ser buen catalizador del desarrollo.
¢Por qué no? Lo que le queda es tan solo actuar especialmente en beneficio de
los habitantes mds pobres de nuestras socicdades,




